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Механизм формирования и функционирова�
ния продовольственного рынка представляется как
взаимодействие объективно действующих факто�
ров, явлений и процессов в сфере производства,
распределения, обмена и потребления продоволь�
ственных товаров. Функционирование данного
рынка определяется соотношением потребностей

населения, внутренних производственных возмож�
ностей и развитостью межрегиональных связей.
Учет всех этих факторов — сложная, но необходи�
мая задача исследования данной работы.

Современная экономическая мысль накопила
большой опыт по вопросам современных особенно�
стей формирования продовольственного рынка.
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Так, основные положения по формированию про�
довольственного рынка изложены в трудах П. И. Гай�
дуцкого [1], И. Г. Кириленко [2], М. В. Присяжнюк
[3], О. В. Прущак [4], П. Т. Саблука [5] и др. Одна�
ко немало теоретических и практических вопросов
по этой проблеме, прежде всего учета современных
изменений на аграрном рынке, требуют более де�
тальной проработки, поскольку они остаются недо�
статочно исследованными.

Цель статьи — провести анализ изменений
структуры украинского продовольственного рынка с
целью выявления существующих проблем и разработ)
ки направлений их решения.

От уровня обеспеченности населения страны
продуктами питания зависит ее национальная безо�
пасность, социальная, политическая и экономичес�
кая стабильность в обществе.

В настоящий период наблюдается нарушение
стабильности доступа населения к продовольствию.
Причин для этого несколько. Во�первых, это про�
исходит из�за роста цен на продукты питания и сни�
жения уровня доходов населения. Так, часть семей�
ных бюджетных расходов на приобретение продук�
тов питания в Украине составляет больше 60 %, тог�
да как в странах Европейского Союза — 15–25 % [1,
с. 7]. Во�вторых, за счет падения объемов производ�
ства продукции и недостаточных собственных объе�
мов производства продовольствия. Недостаток ряда
продуктов питания восполняется за счет импорта
продовольствия из соседних регионов, из дальнего
и ближнего зарубежья. По этой причине существу�
ет зависимость от импорта продовольствия. Некон�
тролируемый импорт действует как фактор вытес�
нения отечественных товаропроизводителей с про�
довольственного рынка и тем самым оказывает су�
щественное влияние на снижение объемов произ�
водства, особенно продукции животноводства. За�
метим, что импорт продовольствия сопровождает�
ся закупкой продуктов неудовлетворительного ка�
чества с низкими потребительскими характеристи�
ками, при этом парадоксальным является то, что
продукты отечественного производства остаются
невостребованными на нашем продовольственном
рынке. Это же является одной из причин снижения
их производства. Объяснить это можно тем, что
цены большинства видов импортных продоволь�
ственных товаров ниже цен на аналогичную отече�
ственную продукцию. Это происходит из�за мощ�
ной помощи государства, так, в Турции субвенции
и дотации сельскохозяйственным товаропроизводи�
телям составляют 20–25 % стоимости валовой про�
дукции сельского хозяйства, а странах ЕС — до 40 %
[1, с. 9]. Что же касается ситуации в Украине, то, по
данным Счетной палаты, размер государственной
поддержки сельского хозяйства в Украине является

одним из самых низких в мире и составляет в целом
около 3 % от стоимости валовой продукции сельско�
го хозяйства. А в расчете на 1 гектар сельскохозяй�
ственных угодий объемы поддержки в Украине мень�
ше, чем в развитых странах�членах ВТО более чем в
20 раз [6]. Что касается перспектив, то они тоже не
вселяют надежды. Необходимо отметить, что страны
ВТО признали, что сельское хозяйство Украины дол�
жно поддерживаться на 1 млрд 260 млн дол. [5, с. 69],
в то время как, например, Польша получает из бю�
джета ЕС свыше 3 млрд евро дотаций в аграрный сек�
тор ежегодно. Сложившаяся ситуация является од�
ной из причин того, что в Украине 12–15 % населе�
ния, которое работает в сельском хозяйстве, кормят
46 млн украинцев, в то время, как во Франции 1,5 %
кормят 59 млн жителей, в Германии 1,2 % — 82 млн,
в США 1 % — 370 млн [2, с. 71–75].

По оценке специалистов, отдельно взятый ре�
гион в Украине не может быть полностью самообес�
печен продовольствием. В ряде случаев закупки
продовольствия за рубежом являются экономичес�
ки целесообразными. Однако в условиях повыше�
ния мировых цен на продовольствие, несмотря на
кажущуюся привлекательность импорта как сред�
ства решения продовольственной проблемы, закуп�
ки кормов и продовольствия не могут обойтись без
крупного экономического ущерба для региона.

Отсутствие паритета цен на сельскохозяйствен�
ную и промышленную продукцию (потребляемую
сельхозпроизводителями), а также достаточно отла�
женной системы государственной поддержки аграр�
ного сектора, неразвитость производственной инф�
раструктуры и агросервиса привели к тому, что глав�
ной тенденцией на продовольственном рынке явля�
ется постоянное и устойчивое снижение объемов
производства продуктов питания.

Следует отметить, что в результате либерализа�
ции ценообразования продовольственный рынок
относительно гибко реагировал на снижение объе�
мов производства, что создавало иллюзию его на�
полняемости в условиях постоянного снижения
объемов потребления населения.

Всего за несколько лет, прошедших после ли�
берализации рынков, структура украинского продо�
вольственного рынка претерпела весьма существен�
ные изменения (рис. 1), к которым можно отнести:

1) расширение базы сельскохозяйственных и
продовольственных рынков. На всех уровнях продо�
вольственных цепочек появились прежде не суще�
ствовавшие структуры — фермерские хозяйства и
агрохолдинги. Фермерские хозяйства дают пока
лишь около 5,0 % [3, с. 20] валовой продукции аграр�
ного рыночного сектора. Соответственно, их доля на
сельскохозяйственных рынках незначительна, что
касается крупных агрохолдингов, то они укрепляют
свои позиции не только на украинском, но и на за�
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Рис. 1. Структура продовольственного рынка

рубежных рынках. Так, по данным компании управ�
ления активами «НИКО», в 2006–2010 гг. крупные
украинские агропромхолдинги «Мироновский хле�
бопродукт», «Кернел», «Астарта», «Мрия Агрохол�
динг», «Агротон», «Милкиленд», «Дакор», RGS Agro,
«Индустриальная молочная компания», «Астролига»,
«Авангард Агрохолдинг» и др. успешно разместили
свои акции на западных и украинских биржевых
площадках. Они достигли высокой эффективности
деятельности (рентабельность EBITDA составляет
30–50 %) и имеют высокую оценку среди иностран�
ных инвесторов, — от 2–3 до 6 доходов компании
(коэффициент EV/S), в то время, как аналогичное
медианное значение для мировых компаний, как
правило, не превышает 2 [7]. Агрохолдинги показы�
вают альтернативный путь развития производства,
составляют конкуренцию традиционным производи�
телям на отдельных рынках продовольствия и фор�
мируют новые продуктовые цепочки. Основными же
поставщиками сельскохозяйственной продукции
стали личные подсобные хозяйства населения. Их
доля на сельскохозяйственных рынках составляет
более 55 % [3, с. 20]. Поэтому они сегодня непосред�
ственно определяют реальное становление рыночной
инфраструктуры продовольственного рынка;

2) на продовольственных рынках появилась но�
вая фигура — коммерческие посреднические структу�
ры. Значение посреднических структур на рынках
отдельных продуктов существенно варьируется, но
однозначно повсюду увеличивается. Сократились
продажи продукции товаропроизводителями перера�
батывающим предприятиям, основным направлени�

ем сбыта продукции стали коммерческие структуры,
которым продается уже больше половины продукции.

В тоже время это направление сбыта продукции
является наименее организованным, упорядоченным
и прозрачным. В основном это продажа продукции
непосредственно с поля, с фермы, со склада, с подво�
рья и т. д. посредникам, которые контролируют экс�
портные, оптовые и мелкооптовые товаропотоки, зна�
чительные доходы от реализации продукции [1, с. 5].

К такому же выводу пришёл и коллектив авто�
ров [3, с. 58], который считает, что, несмотря на то,
что в Украине создана сеть бирж, агроторговых до�
мов, оптовых продовольственных рынков, не дос�
тигнута конечная цель — формирование цивилизо�
ванного посредника между производителем продук�
ции и потребителем.

На региональном уровне такие структуры суще�
ствуют в основном формально, а селяне продолжа�
ют продавать продукцию посредникам.

По их мнению, на сегодня не сформирована в
инфраструктуре аграрного рынка маркетинговая сеть
в цепочке «товаропроизводитель — сельскохозяй�
ственные заготовительно�сбытовые и другие обслужи�
вающие кооперативы — районные кооперативные
агроторговые дома — оптовые рынки (товарные бир�
жи, аукционы живой скотины, оптовые плодоовоще�
вые и продовольственные рынки) — потребители».

Товаропроизводители сельскохозяйственной
продукции не имеют возможности эффективно
влиять на ценообразование вследствие монополи�
зации рынка посредниками, что в конечном счете
отражается на уровне рыночных цен. Эта ситуация
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говорит о полном отсутствии в Украине организо�
ванных каналов сбыта с прозрачными механизма�
ми ценообразования и слабые интеграционные свя�
зи между биржами и другими организационными
элементами инфраструктуры аграрного рынка.

На первый взгляд, инфраструктура аграрного
рынка почти полностью сформирована (табл. 1).
Однако функционирование инфраструктуры аграр�
ного рынка далеко от совершенства. Так, в действи�
тельности, через биржи непосредственно товаро�

производителями реализуется меньше 1 % зерна
(0,1–0,3 %). Основная же масса (больше 60 %) реа�
лизуется через так называемые «другие каналы ре�
ализации», т. е. коммерческим посредникам (зерно�
трейдерам) непосредственно с места его производ�
ства по заниженным ценам. Биржи при этом вы�
полняют функцию регистраторов экспортных со�
глашений без проведения открытых конкурентных
торгов, получая при этом свой процент от стоимо�
сти зарегистрированных соглашений.

Таблица 1. Современное состояние инфраструктуры аграрного рынка, единиц (на начало года)

Источник: оперативная информация Министерства аграрной политики Украины.

Высока динамика частных посреднических струк�
тур на потребительском рынке. Предприятия рознич�
ной торговли и общепита, обслуживающие конечного
потребителя, раньше других отреагировали на либера�
лизацию рынка. Здесь раньше, чем на других уровнях
продуктовых цепочек, возникли рыночные структуры,
резко увеличилось число каналов закупок продукции
и сократилось значение традиционных каналов;

3) следующим важным изменением последних
лет является модификация функций государства
на сельскохозяйственных и продовольственных
рынках. Из рыночного монополиста государство
достаточно быстро превратилось в обычного ры�
ночного агента, занимающегося в рамках своей
рыночной квоты закупками продукции в Государ�
ственный резерв и Аграрный фонд. На сегодняш�
ний день размер государственных закупок состав�
ляет от 5 до 10 % объёма всего урожая. Чтобы го�
сударство стало на продовольственном рынке ос�
новным игроком, необходимо увеличить объём за�
купок до 40–50 % от урожая зерна [8];

4) важной специфической чертой переходной
экономики является постепенно формирующаяся
межрегиональная интеграция на уровне самих рыноч�
ных агентов, то есть самостоятельный выход и произ�
водителей продукции, и потребителей за пределы ре�
гиона, на общенациональный рынок. В прежние годы
такой проблемы не было: за производителями были
«закреплены» конкретные получатели продукции,
поэтому ни первые, ни вторые не беспокоились о том,
где купить и кому продать продукцию.

В числе препятствий для динамичной межре�
гиональной торговли выступают информацион�
ный вакуум и инерция. Поэтому основной поток
сельскохозяйственной продукции, если и выходит
за пределы региона, то, как правило, в пригранич�
ные или близлежащие регионы.

Региональный продовольственный рынок фун�
кционирует на основе тесного взаимодействия раз�
личных групп хозяйствующих субъектов. Взаимоот�
ношения между ними формируются на основе вер�
тикальных и горизонтальных связей, определяемых
региональной спецификой платежеспособного
спроса и предложения. В связи с этим необходимо
стимулировать внутренний спрос на продоволь�
ственные товары, начиная, прежде всего с повыше�
ния покупательной способности малообеспеченных
категорий, которые потребляют продуктов в 2–3
раза меньше, чем обеспеченные семьи.

Подсчеты П. И. Гайдуцкого показывают, что за
счет повышения покупательной способности мало�
обеспеченных категорий населения до уровня по�
требителей, которые имеют больший прожиточный
минимум, годовой совокупный потребительский
спрос на хлеб, мясо и молоко можно поднять на 8
млрд грн, а по всем продуктам — около 15 млрд грн.

А общий потенциал потребительского спроса
значительно больше. Повышение уровня потребления
продовольствия до уровня, рекомендованного Укра�
инским научно�исследовательским институтом пита�
ния норм потребления основных продуктов, дало б
возможность повысить суммарный потребительский



Социально2экономические проблемы регионального развития

90 2012, №1ЭКОНОМИКА И ПРАВОISSN1681�6277

спрос на 55–60 млрд грн, из которых почти 60 % —
потенциальные доходы аграрного сектора [1, с. 7–8].

В рыночных условиях экономической основой
для функционирования продовольственного рынка
является создание определенной среды, не харак�
терной для плановой экономики: становление час�
тной собственности и равноправия субъектов раз�
личных форм хозяйствования; свобода выбора ви�
дов и форм деятельности; развитие предпринима�
тельства, рыночной инфраструктуры, механизма
ценообразования, конкуренции и свободного про�
движения продовольственных товаров по различ�
ным каналам реализации.

Формирование данных условий должно осуще�
ствляться через рычаги системы его регулирования,
такие как: цены, механизм кредитования, налого�
обложения, страхования.

Необходимость создания этой системы возникла
ещё в условиях становления рыночного хозяйства, так
как государство должно обеспечивать не только сво�
боду доступа на любой рынок товаропроизводителям,
но и оказывать влияние на среду его функциониро�
вания. К этому можно добавить, что сельское хозяй�
ство из�за зависимости от природных условий и воз�
никновения разрыва между процессом производства
и рабочим периодом не может обеспечить оборачи�
ваемость средств на уровне промышленности, тор�
говли и перерабатывающих отраслей [9]. Именно
поэтому государственные структуры призваны созда�
вать благоприятный климат для достижения уровня
самообеспечения населения продовольствием в ре�
гионе через сбалансированность спроса и предложе�
ния на рынке на основе эффективного снабжения
потребителей качественными продуктами.

Рациональное построение и дальнейшее его
интенсивное развитие может быть достигнуто толь�
ко через реализацию функций регулирования. Ос�
новными направлениями которого являются: фор�
мирование субъектов рыночных отношений и аль�
тернативных форм торговых объектов; развитие
конкурентной среды и инфраструктуры; обеспече�
ние платежеспособного спроса населения и защи�
ты потребителей, интересов отечественных произ�
водителей; создание основ для формирования ме�
ханизма свободного ценообразования; организация
профессиональной подготовки и повышения ква�
лификации участников рынка.

В этом направлении уже проведена определен�
ная работа. Так, постановлением правительства от
3 июня 2009 г. № 562 была утверждена государствен�
ная целевая программа создания оптовых рынков
сельхозпродукции. Она предусматривает создание в
Украине 25 рынков в 2009–2013 гг. Общая сумма
средств, необходимых для реализации программы,
определена на уровне 4 млрд грн, в том числе 1,2 млрд

грн за счет госбюджета. В рамках реализации этой
программы в июле 2011 г. была введена первая оче�
редь оптового рынка сельскохозяйственной продук�
ции «Столичный» (Киев) [10].

Развитие рынка требует создания механизма
свободной конкуренции. Он необходим для ликви�
дации экономически слабых, нежизнеспособных
единиц производства сельскохозяйственной продук�
ции. Из данных рис. 2 видно, что за анализируемый
период количество убыточных аграрных предприя�
тий находится на уровне 30 % от общего их количе�
ства. В определённой мере такое положение дел мо�
жет быть вызвано транзитными процессами в укра�
инской экономике: с переходом к рынку не все про�
изводители сумели пока еще адаптироваться, модер�
низировать производство и снизить себестоимость.
Однако 20 лет с момента начала реформ — слиш�
ком длинный период для такой адаптации. Поэто�
му возникает гипотеза о том, что данное положение
является следствием аграрной политики, направ�
ленной на поддержание убыточных хозяйств, созда�
ние для них мягких бюджетных ограничений, по�
зволяющих им длительное время производить про�
дукцию с высокими издержками и не попадать под
банкротство. Наличие такого количества низко рен�
табельных производителей снижает эффективность
всего сектора в среднем. Уход с рынка неэффектив�
ных производителей должен освободить рыночную
нишу для наиболее эффективных производителей,
которые смогут увеличить производство и, тем са�
мым, еще более повысить свою эффективность.

Рис. 2. Часть убыточных аграрных предприятий.
Источник: оперативная информация Министерства

аграрной политики Украины

Как отмечалось, наиболее значимым отличием
функционирования продовольственного рынка в
рыночный период от доперестроечного является
изменение функций государства. Это привело к
тому, что сельхозпроизводители остались незащи�
щенными. Выходом из сложившейся ситуации мо�
жет стать развитие кооперативного движения, со�
здание союзов, стратегических альянсов, которые
защищали бы интересы товаропроизводителей,
способствовали развитию продовольственного рын�
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ка и экономики в целом. Отсутствие такого рода
союзов, а значит отсутствие единой экономической
политики между сельхозпроизводителями и пред�
приятиями перерабатывающих отраслей, привели к
разобщенности действий и снизили финансовые
возможности развития рынка [4, 9].

Выводы и предложения. В ходе реформ в аграр�
ном секторе Украины сформировалась новая ры�
ночная инфраструктура, которая включает в себя
основные компоненты продовольственной цепи.
Роль государства как непосредственного агента рас�
пределения сельскохозяйственной продукции рез�
ко сократилась. Появились новые типы агентов на
этом рынке. Особенно быстро развивается сектор
частных посредников, которые демонстрируют наи�
большую мобильность и приспособленность к со�
временным экономическим условиям.

Определенные проблемы в формировании про�
довольственного рынка представляют монополизм
перерабатывающей промышленности и торговли,
неразвитость инфраструктуры, диспаритет цен на
продукцию. Стихийное развитие рынка не порож�
дает ресурсосбережения и культуры обслуживания.

Положение на продовольственном рынке тре�
бует принятия комплекса целесообразных мер по
его стабилизации. Они должны охватывать все зве�
нья единой цепи товародвижения: сельскохозяй�
ственное производство, снабжение материально�
техническими ресурсами, сбыт и переработку, ре�
ализацию продуктов питания, регулирование их
импорта, оптимизацию потребления и т. д. Разра�
ботка данных мероприятий должна происходить с
учетом состояния современного экономического
пространства, которое можно охарактеризовать
двумя важнейшими тенденциями: глобализацией
мировой экономики и международной экономи�
ческой интеграцией. Именно они оказывают ре�
шающее воздействие на формирование предпри�
нимательских структур, стратегические приорите�
ты их развития, создают благоприятные условия
или ограничения их деятельности.
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