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МАКРОРЕГІОНАЛЬНИЙ ВЕКТОР РЕГІОНАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ: 
ІНСТИТУТИ ТА МЕХАНІЗМИ РЕАЛІЗАЦІЇ

В умовах глобальної інтеграції економічних 
відносин життєво необхідним стає раціональне 
струкгурування економічного простору і становлен­
ня оптимальних форм конкурентних та інтеграцій­
них взаємодій між регіонами України. Сучасні тен-

денції.реформування економіки України знаходять 
свій црояв у розширенні простору взаємодій її ре­
гіонів і формуванні макрорегіональних економічних 
систем я к  особливої ланки регулювання просто­
рового розвитку держави. Доцільність такої ланки
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обумовлена її внеском у раціоналізацію розвитку 
регіонів, реальну інтеграцію їх економічних систем 
і прискорення розвитку внутрішньодержавного со­
ціально-економічного простору.

Критеріальними умовами ефективної організації 
суспільно-господарського життя країни в  сучасних 
умовах є реалізація масштабних інвестиційних про­
ектів, комбінування та переплетення потенціалів 
соціально-економічного розвитку регіональних сис­
тем, які тяжіють один до одного, посилення їх КОЙ* 
Курентних позицій у глобальному економічному про­
сторі на основі інтеграційних взаємодій. ,

Методологічні основи макрорегіоналізації Ук­
раїни та загальні засади управління міжрегіональни­
ми соціально-економічними системами представ­
лені в роботах таких вчених, як  М. І. Долішній; [1], 
С. І. Дорогунцов [2], Ф. Д. Заставний [3 -4 ] , 
П. О. Масляк [5], В. А, Поповкін [6-—7], М. М. Пала­
марчук [8], В. К, Симоненко [9], О. І. Шаблій [10], 
Л« Т. Шевчук [1]. Однак сучасні трансформаційні 
процеси, які мають місце у глобальному середовищі 
ТИ в національній економіці, ставлять нові вимоги 
ДО отруктурування економічного простору та модер- 
Пізації державної регіональної політики в частині 
управління розвитком на макрорегіональному рівні.

Метою статті є дослідження наукових і прак­
тичних засад формування нових інститутів реалізації 
державної регіональної політики на макрорегіонально­
му рівні та розробка організаційно-економічних ме­
ханізмів їх функціонування.

Активізація процесів міжрегіональної соціаль- 
ІШ-окономічної співпраці та реалізація потенціалу 
УСЬОГО спектру зв’язків між регіонами вимагає 
ІИОТШуціалізації процесів макрорегіоналізації в Ук­
раїні, що передбачає формування та законодавче 
Закріплення самої мережі макрорегіонів і розробку 
механізмів управління їх розвитком.

Слід наголосити, що формування модернізова­
ної мережі макрорегіонів повинно ірущуватись на 
новій парадигмі районування сучасного соціально- 
економічного простору і враховувати ключові де­
термінанти його трансформації, що базуються на 
поширенні нових форм просторової організації 
економічної діяльності і активізації розвитку мере­
жевих зв’язків [11]. Це ДОВОДИТЬ необхідність пе­
регляду методологічних засад районування еконо­
мічного Простору країни. Дієвість макрорегіона- 
ЛІІШЦІЇ в сучасних умовах може бути забезпечена 
поєднанням мережевої та інтеграційної моделей 
просторової організації національної економіки, 
ОПТИМІзаЦІєю просторового розподілу центрів еко­
номічної активності, зниженням рівця дефрагмен- 
ТОЦІЇ економічного простору та визначенням раці­
ональної Траєкторії входження господарства Украї­
ни ДО окладу глобальної економічної системи.

Взаємодія у структурі «регіон — макрорегіон» 
відкриває можливості розробки стратегій міжрегіо­
нального розвитку, що забезпечують досягнення ба­
лансу інтересів суміжних регіонів, реалізації міжре­
гіональних інтеграційних ироірам, здійснення мас­
штабних інвестиційних проектів, неможливих до ре­
алізації за умови використання потенціалу окремо 
взятого регіону. Рівень активності участі регіону в 
міжрегіональних програмах і проектах та їх впливу на 
соціально-економічний розвиток регіону значно за­
лежить від співвідношення потенціалу регіону і кон­
солідованого потенціалу макрорегіону» а також від 
фінансового й управлінського потенціалу координа­
ційних структур макрорегіону. Лідируючі регіони (за 
рівнем соціально-екбномічного потенціалу) спро­
можні істотно впливати на вибір стратегії соціально- 
економічного розвитку макрорегіону і формування 
господарських зв’язків в його межах, у той час як  
відстаючі регіони можуть ефективно відстоювати 
власні інтереси лише за умови їх узгодження з інте­
ресами лідируючих регіонів і  координаційних струк­
тур макрорегіону Можливості врахування інтересів 
відстаючих регіонів значно розширюються, якщо 
Координаційні структури макрорегіону формуються 
на основі міжйешхфнбї співпраці.

Активність взаємодії державного центру і коор­
динаційних структур макрорегіону залежить від на­
явності спеціальної державної цільової програми 
розвитку макрорегіону. У разі розробки і затверджен­
ня такої програми вплив держави на розвиток мак­
рорегіону значно посилюється шляхом реалізації 
передбачених у  ній організаційних, економічних та 
інвестиційних заходів. За відсутності державної про­
грами розвитку макрорегіону ключову роль у такій 
взаємодії відіграє зворотний зв’язок, через який над­
ходять пропозиції, пов’язані з коригуванням соціаль­
но-економічної політики держави з урахуванням 
специфіки проблем, ідо проявляються на території 
макрорегіону Важливу роль відіграють також дії дер­
жавного центру, спрямовані на забезпечення єдності 
національного економічного простору та недопу­
щення формування міжрегіональних бар’єрів.

Досягнення ефективності розвитку макроре­
гіонів (які за своєю суттю являють міжрегіональні 
соціально-економічні системи) потребує особли­
вого центру інституційноі-о упорядкування міжре­
гіонального простору, нормативного регулювання 
і стратегічного управління. Цільовою функцією 
інституту регулювання розвитку макрорегіонів має 
стати стимулювання координації ініціатив регіонів, 
у рамках функціонування макрорегіонів і підви­
щення ефективності їх діяльності. Але такий інсти­
тут не повинен статИ;додатковим щаблем адміні- 
стративного управління. Згідно з положеннями 
загальної теорії систем ієрархічний принцип побу­
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дови не повинен означати жорсткого щцпорядку- 
вання нижчих рівнів ієрархії вищим. Кожен ниж­
чий за ієрархією компонент системи повинен мати 
свободу у виборі своєї поведінки, узгоджуючись не 
тільки з системними інтересами, але й  виходячи зі 
своїх внутрішніх потреб [12, с. 75]. Недотримання

цього важливого методологічного принципу може' 
призвести до консервації неефективних зв’язків і 
утруднити еволюцію системи. МаїфОрегіональний 
рівень у структурі управління регіональним розвит­
ком повинен виконувати радше координуючу, аніж 
управлінську роль (рис. 1).

Рис. 1. Макрорегіон усистемі державного регулювання регіонального розвитку

При цьому потреби інтеграційних взаємодій не 
можуть бути обмежені формуванням однієї владної 
надбудови, а повинні забезпечуватись розгалуженою 
системою вбудованих специфікованих інститутів. 
Зазйачийо, що зважаючи сутність такої форіми про­
сторового розвитку, як  макрорегіон і завдань, які 
покладаються на нього, управління його розвитком

повинно виходити за межі лише державних важелів 
впливу. Адже в умовах ринку процеси міжрегіональ­
ної інтеграції повинні базуватись винятково на доб­
ровільних засадах і економічному ефекті д ля усіх 
учасників. Йдеться насамперед про узгодження інте­
ресів у трикутнику «державний центр регіональні 
органи влади <н> бізнес о  громадськість»; Тому вва­
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жаємо за додільне застосування корпоративної фор­
ми управління функціонуванням макрорегіонів. 
Адже результативність державної регіональної по­
літики України може бути істотно підвищена за умо­
ви залучення до процесу управлінням міжрегіональ­
ними проектами представників регіональних органів 
влади, держави, бізнес-структур і громад.

Використання корпоративної форми управлін­
ня реалізацією міжрегіональних програм володіє 
низкою переваг у порівнянні з традиційним підхо­
дом, що передбачає управління реалізацією програ­
ми лише силами державного замовника, До таких 
переваг слід віднести:

поєднання позитивів, якими володіє центра­
лізований і децентралізований підходи до прий­
няття рішень на основі визначення стратегічних 
цілей і пріоритетів Діяльності корпорації держав­
ним центром і делегування повноважень щодо 
Прийняття та реалізації оперативних рішень струк- 
тур управління,корпорацією; . ,

поява більш сильних стимулів до ефективної ре­
алізації програми у суб’єктів управління завдяки пер­
сональній відповідальності менеджерів корпорації за 
результати реалізації програми і можливості викорис-. 
таиия схем матеріального стищлювавдш менеркерів, 
ЯКІ відповідають за ефективність реалізації програми;

формування механізму рефінансування реалі­
зації програш, що передбачає використання над­
ходжень від реалізації інвестиційних проектів пер­
шої черги на здійснення інвестиційних проектів 
Другої і наступних черг. Такий механізм практично 
ИО функціонує при використанні дадац ійної фор­
ми управління реалізацією цільрвцх програм [ІЗ].

Основною зоною відповідальності таких міжре­
гіональних асоціацій пропонуємо визначити управ­
ління портфелем інвестицій у найбільш перспективні 
ТО економічно ефективні проекти, що характеризу­
ються вагомими непрямими ефектами для всіх регі- 
ОИІв~учасників,.але не мають можливості привернути 
фінансування із приватного сектора у зв’язку з висо­
ким рівнем інвестиційних ризиків і трансакпійних 
витрат, тривалим терміном окупності, а також істот­
ним перевищенням макрорегіональної ефективності 
ШЩ комерційною ефективністю проекту

При цьому необхідна концентрація засобів на 
Проектах розвитку базових галузей економіки, пред­
ставлених потужними компаніями,, а не малим І се­
реднім бізнесом. На наш погляд, можливості для роз­
питку малого і середнього бізнесу насамперед визна­
чаються не існуванням ефективної системи державної 
Підтримки (яку до того ж  раціональніше формувати 
ОШіами регіональних і муніципальних, а не централь­
них органів державного управління), а наявністю пла­
тоспроможного попиту з боку населення і крупного 
бізнесу. ТЬму розвиток базових галузей макрорегіону,

що забезпечує збільшення, доходів населення і роз­
ширює можливості крупних підприємств щодо пере­
дачі частини функцій і операцій малому та середньо­
му бізнесу, є ефективнішим рішенням. Додатковим 
аргументом на підтримку тези про необхідність кон­
центрації засобів і зусиль на реалізації пріоритетних 
великомасштабних проектів є різке падіння керова­
ності програмою в міру залучення до неї безлічі роз­
різненихпроектів^ які реалізуються підприємствами 
малого і,середнього бізнесу.

Н а початковому етапі основним джерелом фі­
нансування інвестиційної діяльності міжрегіональ­
них асоціацій стануть надходження від засновників, 
до складу яких увійдуть представники держави, ре­
гіональних органів влади усіх учасників асоціації і 
представники найбільших бізнес-структур, які ведуть 
діяльність на території регіонів-учасників. При роз­
поділі часток вкладень у статутний капітал між дер­
жавою, регіонами та приватними структурами слід 
виходити, з одного боку, з державної значущосгі про- 
грами економічного розвитку макрорегіону і обмеже­
ності фінансових ресурсів регіонів (зокрема еконо­
мічно слабших у порівнянні з іншими регіонами — 
учасниками такої структури), з іншого боку, з прин­
ципу співфінансування програми учасниками мак­
рорегіону — регіонами і  приватними бізнес структу­
рами. На думку Е  М, Мельникова [14], контрольний 
пакет акцій корпорації макрорегіонального розвит­
ку (від 55 % до 70 % статутного капіталу) повинен 
формуватися за рахунок коштів державного бюдже­
ту, а блокуючий пакет акцій (від 30% до 45 % статут­
ного капіталу) — за рахунок коштів економічних 
суб’єктів, розташованих в межах макрорегіону.

При розподілі квот участі регіонів у статушому 
капіталі корпорації макрорегіонального розвитку 
слід виходити з їх об’єктивних фінансових можли-. 
востей, а  також з їх інвестиційного потенціалу, що 
дозволяє запропонувати для фінансування ефек­
тивні й значущі для міжрегіонального рівня інвес­
тиційні проекти. Н а нашу думку, найбільш об’єк­
тивна процедура розподілу квот між регіонами по­
лягає у використанні ВРП регіону як  бази для ви­
значення частки участі регіону у статутному капіталі 
корпорації макрорегіонального розвитку.

З метою залучення коштів для фінансування 
проектів, що володіють високою  комерційною 
ефективністю, але непривабливих для приватних 
інвесторів у зв’язку з високими ризиками і транеак- 
ційними витратами, а також тривалим терміном 
окуцності, доцільним є використанняможливостей. 
фондового ринку шляхом розміщення корпорація­
ми макрорегіонального розвитку облігаційних по- 
зик, які мають державні гарантії. Такі облігації ма­
тимуть досить сприятливі ринкові перспективи, 
якщо відбуватиметься розширення обсягів резервів
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накопичувальної пенсійної системи та розвиток 
індустрії пайових інвестиційних фондів1. У таких 
умовах довгострокові облігації макрорегіональних 
корпорацій, що мають державні гарантії, дозволять 
залучити значні кошти під порівняно невисокі про­
центні ставрс. У цілому механізм розміщений дов­
гострокових облігацій корпорацій макрорегіоНаЛь- 
ного розвитку здатний сформувати Значно більш 
ефективний канал мобілізації заощаджень лідирую­
чих регіонів з метою фінансування інвестиційних 
проектів відстаючих регіонів, ніж просте вилучен­
ня фінансових ресурсів у регіонів-донорів та їх пе­
рерозподіл через бюджетну систему на Користь ре- 
гіонів-реципієнтів коштів державного бюджету.

Оскільки корпоративні структури макрорегіо- 
нального розвитку є  новими д ля шсподарства-Украї- 
ни загалом, спробуємо конкретизувати наше бачення 
основних принципів функціонування та інвестицій­
ної політики цих інститутів, а також сформулювати 
підходи до управління к  інвестиційною діяльністю.

Перш за все розглянемо критерії, які повинні 
прийматися до уваги корпораціями при відборі про­
ектів для фінансування. Як відомо, основними по­
казниками оцінки ефективності інвестиційних про­
ектів є: чистий дисконтований дохід, індекс доход­
ности інвестицій, внутріш ня норма доходноеті, 
термін окупності з урахуванням дисконтування.

Дані показники розраховуються щодО оцінки 
ефективності проекту загалом і щодо оцінки ефек­
тивності участі у проекті* причому стосовно оцінки 
проекту загалом може бути розрахована суспільна та 
комерційна ефективність проекту, а стосовно оцін­
ки ефективності участі у проекті — ефективність 
проекту для підхїриємства-ініціатора, для мінори- 
тарного акціонера, регіональна, галузева і бюджет­
на ефективність [ІЗ]. . ■

Специфіка державної корпорації макрорегіо- 
- наявного розвитку як публічного інституту гговин- 

на істотно впливати на відбір проектів для фінан- 
' сування. Якщ о-основним критерієм прийняття 

рішення про фінансування інвестиційного проек­
ту для приватних інвесторів є позитивна величина 
чистого дисконтованого доходу від участі у  проекті* 
свідчить про приріст ринкової вартості власного 
капіталу інвестора в результаті реалізації проекту, 
то державні корпорації макрорегіонального роз­
витку повинні у значній мірі орієнтуватися на по­
казники громадської, макрорегіональної і бюджет­
ної ефективності, а також оцінювати шанси на 
реалізацію проекту у випадку відмови від його 
фінансування Корпорацією.

Зважаючи на обмеженість обсягу власних і за­
лучених коштів, державна корпорація макрорегіо­
нального розвитку повинна внести максимально 
можливий внесок у досягнення цілей стратегії роз­

витку макрореіїону. Це визначає наступні загальні 
вимоги до проектів, що претендують на участь кор­
порації у фінансуванні: цілі й очікувані результат 
проекту повинні від повідати цілям і завданням стра­
тегії розвитку макрорегіону; комерційна ефек­
тивність проекту не повинна бути великою і стій­
кою до зміни факторів ризику, оскільки в цьому 
випадку проект повинен знаходити фінансування у 
приватному секторі і Його підтримка з боку публіч­
ного Інституту недоцільна; ком ерційна еф ек­
тивність проекту не повинна бути негативною або 
дуже чутливою до зміни систематичних для макро­
регіону факторів ризику, оскільки в цьому випадку 
не забезпечується зворотність вкладень корпорації 
в реалізацію проекту, і в разі фінансування подібних 
проектів неминуча декапіталізаідія корпорації,5 що 
перешкоджає продовженню її діяльності протягом 
тривалого періоду; суспільний ефект проекту пови­
нен істотно перевищувати комерційний ефект, ОС­

КІЛЬКИ в іншому випадку участь у проекті публічно­
го інституту є нераціональною.

Таким чином, якщо для приватного інвестора 
задача прийняття рішення про фінансування інве­
стиційного проекту зводиться до’ однокритеріальної 
(при правильно визначеній ставці дисконту повинні 
фінансуватись усі проекти з невід’ємним чистим 
дисконтованим доходом від участі у проекті),’ то для 
державної корпорації макрорегіонального розвитку 
така задача має багатокритеріальний характер. При 
цьому необхідно враховувати різні підходи до ана­
лізу ефективності, а також обмеження, пов’язані з 
обсягом доступних інвестиційних ресурсів, норма­
тивами розподілу інвестицій між регіонами та галу­
зями, і ризики, які корпорація може вважати для 
себе прийнятними.

З нашої точки зору, суттєвим аспектом, який 
повинен знаходити безпосереднє відображення, у 
процедурах розрахунку показників ефекгивйоСті, 0 
ймовірність реалізації проекту силами приватного 
капіталу без підтримки з боку громадського секто­
ра, яка Монотонно зростає при підвищенні значень 
показників комерційної ефективності проекту для 
базового сценарію його реалізації і ступеня Стійкості 
проекту до зміни факторів ризику. "  ‘

При цьому громадські, бюджетні та макрорегіо­
нальних ефекти проекту повинні зіставлятися не із 
загальним обсягом капітальних вклвдень в реалізацію' 
проекту, а з обсягом фінансування, що забезпечує 
державна корпорація макрорегіонального розвитку.

Введемо поняття ефективності підтримки про­
екту макрорегіональною корпорацією як співвідно­
шення між приростом Математичного очікування 
ефекту проекту (громадського, Макрорегіонального, 
бюджетного) в результаті надання підтримки про­
екту і загальним обсягом фінансової підтримки про­
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екту макрорегіональною корпорацією. Тоді визна­
чення ефективності надання підтримки проекту 
макрорегіональною корпорацією передбачає оціню­
вання ймовірності реалізації проекту силами вик­
лючно приватного сектора та мінімального обсягу 
Підтримки проекту ресурсами макрорегіональної 
корпорації, при перевищенні якого початок реалі­
зації проекту з абстрактної можливості перетво­
рюється в практично достовірну подію. Визначен­
ня даних параметрів має здійснюватися експертами 
Корпорації макрорегіональною розвитку.

Якщо ймовірність реалізації проекту силами 
приватного капіталу без підтримки з боку макро­
регіональної корпорації є високою, надання під­
тримки проекту з боку макрорегіональної корпо­
рації є неефективним незалежно від масштабів 
Позитивних суспільних, макрорегіональних і бю­
джетних ефектів проекту, оскільки ці ефекти мо­
жуть бути отримані без будь-яких додаткових вит­
рат ресурсів суспільного сектора. Я кщ о йм о­
вірність реалізації проекту силами приватного ка­
піталу без додаткової підтримки з боку макроре­
гіональної корпорації близька до нуля, але проект 
МОЖе бути реалізованим після одержання фінан­
сування з боку макрорегіональної корпорації, для 
Стратегічно значущих проектів показники гро­
мадської, макрорегіональної та бюджетної ефек­
тивності надання підтримки макрорефнадь'ною  
Корпорацією приймають великі позитивні зна­
чення, Ефективність підтримки у разі проміжних 
варіантів залежить як  від громадських, макррре- 
ГІОІМЛЬИИХ і бюджетних ефектів проекту, т а к і  від 
ймовірності реалізації проекту силами виключно 
Приватного сектора.

Підсумовуючи викладене вище, слід зазначити, що 
В Україні напрацьована критична маса наукових роз­
робок щодо макрорегіоналізації економічного просто­
ру ТО механізмів її практичної реалізації. Такий обсяг 
1 ІіВ [рп цювань дає можливість вирішувати питання про 
запровадження системи макрорегіонів у практику дер- 
жавиого управління розвитком економіки.

Імплементація системи макрорегіонів (останні 
СЬОГОДНІ можуть виступити ефективними регіональ­
ними моделями нарощення міжнародної конкурен­
тоспроможності країни) сьогодні може стати ката­
лізатором функціональної трансформації економі­
чного простору України. Формування макрорегіонів 
1Ш ОСНОВІ міжрегіональної економічної інтеграції 
«'ШИау») яка передбачає наявність передумов інтег­
рації та (або) реальних напрацювань соціально-еко- 
ІШМІ'ПЮЇ взаємодії, економічну зацікавленість вла­
ди 'Щ бізнесу у налагодженні інтеграційних зв’язків, 
ДОЗВОЛИТЬ синтезувати креативне середовище регі­
ону ШЛЯХОМ запуску спіралі «виробничий сектор — 
ІПТедшуальта інфраструктура — органи державно­

го управління» й отримати низку позитивних ефек­
тів міжрегіональної інтеграції.
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