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КАКАЯ НАЛОГОВАЯ РЕФОРМА НУЖНА УКРАИНЕ?
Длительный процесс принятия налогового ко­

декса и его неоднозначное восприятие украинским 
Обществом наглядно продемонстрировали комп­
лексность и многоаспектность проблем сформиро- 
ШШШйся в Украине налоговой системы. Очевидно, 
ЧТО многострадальный налоговый кодекс по боль­
шому счету ничего не меняет и с незначительными 
Косметическими изменениями дублирует концеп­
цию налоговой системы Украины последних деся­
ти лот, а, соответственно, дублирует и ее ключевые 
Проблемы. Вероятно, традиционные подходы себя 
Исчерпали, и национальная экономика требует 
Принципиально новых налоговых решений.

Исторически основная цель любой системы нало- 
ЮОЙЛОжения состоите обеспечении средств, необходи­
мых ддя функционирования государства. Эта цель ос- 
ТШШ основной, несмотря на то, что большинство раз­
литых держав в настоящее время тратят гораздо боль- , 
Ш0 ДОИег на социальные программы, чем непосред­
ственно на основные функции. Так уж сложилось, что 
ШШрШэление социализации стало превалирующим, 
СЩ1ШКО это направление является Жизненно важным 
ТОЛЬКО с точки зрения определенных политических сил, 
Которые, надо признать, являются в настоящее время 
Доминирующими и в Украине. Если в предыдущие ис­
торические периоды определяющими расходами ЯВЛЯ­

ЛИСЬ расходы на оборону, то теперь тяжесть бюджета 
Определяется именно социальной нагрузкой. После­
днее привело к тому, что практически 'во Всех развитых 
ЯрШ ЮХ Доля бюджета относительно объема ВВП .суще­
ственно повысилась. Повышение доли бюджета сопро­
вождалось соответственно увеличением количества 
1ШЛ01Ш, повышением их ставок и стремлением повы­
сить уровень их собираемости, Попытки отдельных 
Вредительств снизить налоговую нагрузку иногда игра­
ли существенную роль В оживлении конкретных ЭКО­

НОМИК, но в целом не меняли общую тенденцию.
Естественно, что увеличение доли бюджета в 

Экономике требует определенной платы, и этой

платой являются темпы роста экономики (1]. Боль­
шинство развитых обществ; обладающих достаточ­
ным богатством, готовы платитъза социальное бла­
гополучие эту цену. Причем'величина этой платы 
является по существу некоторой общественной до­
говоренностью, которую поддерживают или прини­
мают бЬагьшинсгво не только простого населения, 
но й  нрёдпршимЙеШ й, что особенно важно.'

После распада Советского Союза перед Украиной 
возникла проблема создания как новой налоговой 
системы, определяющей перечень и принципы взи­
мания налогов, так и  новой службы, обеспечивающей 
поступление налогов. Использование существующей 
в СССР системы не представлялось возможным преж­
де всего потому, что поступление средств в  бюджет в 
значительной мере достигалось ненЮгоговыми мето­
дами, включая изъятия у предприятий сверхнорматив­
ной прибыли и,перераспределения Доходов путемус­
тановления директивных цен. •’ -

Довольно естественным представлялось, Что в 
основу налоговой системы будут положены не 
только принципы, но и конкретные положения, 
используемые в европейских странах. Однако в 
силу как объекгивньк, так и субъективных причин 
перенос европейских норм, к тому же корректиру­
емых украинской властью, не привел к  созданию 
сколько-нибудь эффективной системы. По мне­
нию практически всех Иностранных экспертов, 
налоговая система в Украине относится к  одной из 
наименее эффективных в мире.

КонеЧно, рассматривать все Чконош ческйе 
проблемы страны как результат несовершенства 
Налогового законодательства и его применения, по 
крайней мере, не корректно. Существует множество 
других факторов, не позволяющих создай, эконо­
мически эффективную систему в стране. Однако 
вклад налоговой системы Украины в такие явления, 
как теневая экономика, коррупция, неблагоприят­
ный инвестиционный климат, трудно переоценить.
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В чем же основные недостатки налоговой сис­
темы в Украине? В принципе они хорошо известны:

1. Налоговое законодательство Украины край­
не сложно. Количество налогов и сборов исключи­
тельно велико. Естественно, можно говорить, что 
существует множество стран, где налоговое законо­
дательство так же громоздко и  противоречиво. Од­
нако то, что является приемлемым для стран с вы­
соким уровнем развития, экономический рост для 
которых не является главным приоритетом, абсо­
лютно недопустимо дам стран, для которых задача 
роста экономики является первоочередной.

2. Налоговое законодательство Украины про­
тиворечиво. Нормы, содержащиеся в различных 
законах различны. Отсутствует четкий приоритет 
нормативных актов, налоговые органы берут на 
себя трактовку законов, что приводит к  ущемле­
нию прав налогоплательщиков.

3. П рактика администрирования налогов, 
включая методы проведения проверок, не соот­
ветствуют европейским стандартам. По-существу 
используется принцип презумпции виновности 
налогоплательщика.

4. Налоговая нагрузка слишком велика для раз­
вивающихся стран. Есть европейские страны, нало­
говая нагрузка в которых выше, чем в Украине [2], 
однако не будем забывать, что темпы роста в Евро­
союзе одни из самых низких в мире.

5. Запутанность и противоречивость налоговой 
системы обеспечивает стабильность коррупцион­
ных схем и  теневой экономики. НДС практически 
всеми экономистами признается как самый корруп­
ционный налог, от налога на прибыль очень легко 
уклоняться путем искусственной минимизации 
прибыли, а единый налог на малый бизнес исполь­
зуется зачастую далеко не малым бизнесом.

6. Налоговая система Украины негативно вли­
яет на инвестиционную привлекательность как 
страны в целом, так и отдельных ее регионов.

Динамика налоговой нагрузки в Украине в пе­
риод с 2002 по 2008 г приведена в табл. 1, Данные 
приведены непосредственно по налогам, всем нена­
логовым платежам и обязательным социальным 
отчислениям. Приведенные данные подтверждают, 
что налоговая нагрузка имеет устойчивую тенден­
цию к  повышению [3—5].

Таблица 1, Динамика налоговой нагрузки в Украине в период с 2002 по 2008 г.
Годы

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
ВВП, млрд грн в сопоставимых ценах 225,8 267,3 345,1 441,5 544,1 712,9 949,8
Доля налогов от ВВП, % 20,1 20,3 18,3 22,1 23,1 22,6 23.9
Доля бюджета от ВВП, % 27,4 28,2 , 26,5 30,4 31,6 30,8- 31,3
Доля бюджета и пенсионного фонда 
от ВВП, % 36,8 37 34.1 42,5 44,2 , 42,1 44,5

Доля налогов и социальных фондов от 
ВВП, % 29,7 29,4 26,1 34,7 36,1 34,4 37,5'

Средний уровень налоговой нагрузки является 
важным показателем, однако не отражает равномер­
ности налоговой нагрузки на разные предприятия. 
Дело в том, что уровень равномерности налоговой 
нагрузки является существенным фактором, опре­
деляющим влияние налоговой системы на эконо­
мическую активность. Показатели, приведенные в 
табл. 1, автоматически включают низкий уровень 
налоговой нагрузки определенных предприятий, 
прежде всего экспортно-ориеш'ировашпьгх (имеет­
ся в виду компенсация им экспортного НДС). Если 
оценить уровень налоговой нагрузки среднестати­
стического предприятия, не занимающегося внеш­
неэкономической деятельностью, и не производя­
щего подакцизные товары, то он составляет около 
45 % от произведенной добавленной стоимости и 
более 50 % чистой стоимости, созданной лредпри- 
ятием. Другими словами, с каждой гривны.дохода 
предприятие должно отчислить в так называемый 
расширенный бюджет не менее 50 копеек.

Мировой банк в 2008 г. провел исследование, 
определяющее рейтинг налоговых систем различ­
ных стран, учитывающий наряду с уровнем налого­
вых выплат предприятия количество платежей и 
среднее время на подготовку налоговой отчетности 
[6]. При этом налоговые выплаты учитывались по 
двум видам налогов: налогу н а прибыль и выплатам 
на начисленную заработную плату. Косвенные на­
логи учтены только с точки зрения затрат на их ад­
министрирование.

И з 178 обследованных стран Украина получи­
ла 177 место. В табл. 2 приведен рейтинг некоторых 
стран. Следует обратить внимание, что значение 
технических аспектов оплаты налогов в понимании 
Мирового банка существенно значительнее, чем это 
понимается у нас, Именно эти аспекты резко усу­
губляют восприятие эффективности и привлека­
тельности налоговой системы Украины.

Таким образом, даже при неизменном уровне 
налоговой нагрузки возможно существенное сни-
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Таблица 2. Рейтинговая оценка налоговых систем некоторых стран (данные Мирового банка)

Рей­
тинг Страна Количество

выплат

Время на 
администри­
рование, час.

Налог 
на прибыль 

(% прибыли)

Налоги 
и выплаты 

по зар. плате 
(% прибыли)

Другие 
налоги 

{% прибыли)

1 Мальдивские острова 1 0 0 0 9,1
2 Сингапур 5 49 6,3 14,1 2,8
3 Гонконг 4 ■ 80 18,6 5,3 0,6 .
15 Швейцария . ■ 24 63 8,4 17,2;:-'.:" 3,6 ,
16 Норвегия 4 - 87 24,9 15.9 ■ 1,3 ,
36 Нидерланды 9 180 26 15,8 • 1,6' г \
42 Швеция 2 122 16,5 36,4 . ' .  -1^
44 Казахстан 9 . 271 • 16,1 17,8. 2,9 : -
54 Турция- .. _.....„ . 15 : 223 i 15,9 24,5 . 4,7
67 Германия 16 196 21,6 21,7. 7,5
71 Литва • 24 166 , - . 8,3 35,2 • ■ 4.9
76 США,.,.- 10 325 ■ 27,1 :■ , 9,6 , :■ 9,5-

. 82 Франция 23 132 , 8,3 52,3:-.-' 1,7
102 Грузия 29 387 14,1 - 22,6 „ 2,0 -
105 Япония , 13 350 , 33.2 • .14,5 '...г ■... 4 ,4 ' -

- ш Молдова 29 - 218 10,5 31,6 '.'.г-: 1,9' .
125 Польша 41 418 , 12.7 23.6 2,-1 « "
130 Россия . 22 . 448 14,0 , 31.8 .5,7 .

.. 137 Бразилия 11 2600 21,1 . 40,6 ' 7,5:
147 Аргентина 19 615 6,0 29,4 77,5 ,
168 Китай 35 872 , 19,9 , 46 8

... w Украина 99 2085 12,2. 43,5 1.8
178 Белоруссия 124 1188 12,4 44.1 , 87,9 : •

ЖОИИО негативного воздействия налоговой системы 
ПО экономический рост.

Численность налоговой службы Украины iio 
СОСТОЯНИЮ на январь 2009 г. составляла около 62 
ТЫС. Человек, что с учетом численности населения 
0Т|)Ш1Ы сопоставимо с численностью налоговых 
Служб России (185 тыс. чел) и Франции (80 тыс. 
ЧОЛ.)) НО существенно вышё численности налоговой 
Службы СЩА (114 тыс. человек при 310 т н  насе­
ления), Если сопоставлять численность налоговой 
Службы с объемами экономик, то на одного сотруд­
ника налоговых служб CIIL^ приходится 123 млн 
долларов ВВП, Франции — 20 млн долларов, РОС­
СИИ ■=- 12 млн, Украины — 5,5 млн долларов (расче­
ты но паритету потребительной СТОИМОСТИ).

Высокая численность налоговой службы, и, 
Соответственно, относительно высокие денежйые 
'ШТ|Ш'Ы определяется высокими трудозатратами на 
администрирование налогов, прежде всего налогов 
1Ш добавленную стоимость и прибыль предприя­
тий. Равны м, однако,-является не то, насколько 
Облики затраты на администрирование государ- 
0ШШШМИ органами, а насколько велйки затраты 
1Ш администрирование налогов на предприятиях. 
ДОЛО В ТОМ, что высокий уровень этих расходов эк- 
бНШШОШШ повышению налоговых ставок, так как 
ДЛЯ предприятия в принципе безразлично иеречис-

лять средства В бюджет, или тратить ш: на админи­
стрирование налогов, содержа большой штат со­
трудников. В представленной таблице 2 затраты На 
администрирование на предприятиях отражаются 
затратами времени, которые в Украине составля­
ют 2085 часов на одно предприятие, что в  20—30 раз 
выше, чем в развитых странах. При этом значи­
тельная часть временных затрат на администриро­
вание налогов приходится именно на два упомя­
нутых налога: НДС и налог на прибыль. Высокая 
трудоемкость администрирования, кроме всего 
прочего, характеризует запутанность И сложность 
системы, что дает возможность для всевозможных 
злоупотреблений. ' • - ' '• ‘ •

Проведенный анализ позволяет отметить, что 
следует рассмотреть вопрос о замене НДС и  налога 
на'прибыль на налог, требующий меньшего админи­
стрирования и следовательно снижающий затраты и 
повышающий прозрачность налоговой системы. В 
качестве альтернативы мы считаем целесообразный 
Двести налог на покупку, исчисляейШ  в Процентах 
от стоимости покупаемой продукции, который уп­
лачивает потребитель, Администрирование такого 
налога существенно проще, а о его недостатках и 
преимуществах скажем несколько ниже, после рас­
смотрения уровня налога, необход имого для сохра­
нения уровня бюджетных поступлений. ‘
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Для расчетов использованы данные об уровне ме выпуска продукции предприятиями Украины в 
поступления налогов (НДС и налога на прибыль) за основных ценах (без учета НДС). Данные расчета 
2002—2008 годы и статистические данные об объе- приведены в табл. 3,

Таблица 3. Расчет доли НДС и налога на прибыль предприятий в совокупном выпуске продукции [1—4, 1, 8]

* ■■
Годы

2002 2003 2004 2005 2006 -2007 2008
Выпуск в основных ценах, млрд грн 504 603.7 810 995,6 1182,7 1565 2082,7
Налог на прибыль, мЛрд грн 9,4 13.2 16.2 23,5 26,2 34.7 . 47,9
НДС, мпрдгрн 13,4 12,6 16,7 33,8 50,6 59,3 92,1
Сумма налога на прибыль и НДС, млрд грн 22,8 25,8 32,9 ' 57,3 76,8 94,0 140,0
Доля налога на прибыль, % от выпуска 1,9 2,2 2,0 2,4 2,2 2,2 ■ 2,3
Доля НДС, % от выпуска • 2,6 2,1 2,1 3,4 4.3 * 3,8 4.4
Доля налогов на прибыль и НДС, % от выпуска 4,5 4.3 4.1 5,8 6,5 6 ; 6,7

Приведенные в таблице цифры показывают, что, 
как ни'странно, налог на прибыль является более 
стабильным, чем НДС. Одним из главных аргумен­
тов при введении налога на добавленную стоимость 
была его низкая зависимость от финансовых резуль­
татов работы предприятий, что обеспечивало ста­
бильные поступления в бюджет. Однако, как пока­
зал опыт при возврате НДС на экспортную продук­
цию, фактическая величина налога очень сильно 
зависит от изменения доли экспорта и сальдо торго­
вого баланса. Если доля налога на прибыль в тече­
ние семи лет находилась в пределах 1,9—2,4 % от 
выпуска продукции, то доля НДС изменялась от 2,1 
до 4,4 % . Максимальное значение доли соответству­
ет снижению доли экспорта при максимальном от­
рицательном торговом сальдо. При сложившемся 
стабильном соотношении между ВВП и выпуском 
продукции (38,7—40,6 %) доля НДС при полном от­
сутствии экспортно-импортных операций составляет 
8 % от выпуска в основных ценах. Следовательно, 
фактические поступления этого налога не только 
нестабильны, но и уровень их существенно ниже 
предполагаемого при введении налога.

Еще один важный аспект, связанный с НДС, 
определяется долей теневой экономики. П о самым 
скромным подсчетам реальный ВВП превышает 
статистически учитываемый как  минимум в 1,6 
раза. Это означает, что в бюджет не поступает сум­
ма, эквивалентная 4—5 % официального выпуска, 
или на уровне 2008 г. — 80 млрд грн, а уровень по­
ступлений НДС в бюджет составляет от 18 до 38 % 
от максимально возможного. Увеличение налого­
облагаемой базы и, следовательно, увеличение по­
ступлений в бюджет за счет сокращения теневого 
сектора при существующей системе налогообложе­
ния представляется задачей нереалистичной вслед­
ствие того, что именно налоговая система являет­
ся одной из главных причин тенизации экономи­
ки. Тенизация экономики в Украине и, соответ­
ственно, снижение налоговых поступлений обус­

ловлены в первую очередь не алчностью предпри­
нимателей, стремящихся к  получению максималь­
ной прибыли, а жизненной необходимостью со­
хранения конкурентоспособности бизнеса. Боль­
шинство предприятий, использующих теневые 
схемы, при отказе от них не сократят доходы, а в 
существующих условиях прекратят свое существо­
вание. Налог на добавленную стоимость стал од­
ним. из катализаторов тенизации экономики, а 
впоследствии— и ее Криминализаций.

Рассмотрим теперь реальный уровень поступ­
ления рассматриваемых налогов.

За последние семь лет доля этих налогов отно­
сительно выпуска продукции колебалась от 4,1 до 
6,7 %. Это означает, что при замене указанных на­
логов налогом на покупку на уровне 5 -6  % уровень 
бюджетных поступлений, но крайней мере, не 
уменьшится. Однако с учетом того, что при ликви­
дации НДС, налога на прибыль и  единого налога на 
малый бизнес неизбежна существенная детениза- 
ция экономики с 60 до 15—20 %, величина указан­
ного налога может варьироваться в пределах 2,5— 
4 %. Налог на покупку крайне прост в администри­
ровании и позволит существенно сократить затра­
ты на взимание налогов и численность персонала 
как в налоговых органах, так и, что главное, на 
предприятиях. Уровень налога на уровне 2 ,5-4  % от 
выпуска продукции делает нерентабельным даже 
возможное воровство этого налога со стороны пред­
принимателя, так как ставка обналичивания в на­
стоящее время в несколько раз превышает такую 
величину. При введении налога на покупку уровень 
налоговой нагрузки на среднестатистическое пред­
приятие, не имеющее льгот и преференций, снизит­
ся относительно выпуска с 8 % до 0 % (по рассмат­
риваемому кругу налогов).

Основные преимущества отказа от НДС, налога 
на прибыль и единого налога на малый бизнес и 
введения налога на покупку в размере 2,5—4 % от 
стоимости покупки очевидны:
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1. В результате полной отмены НДС, налога на 
прибыль и единого налога на малый бизнес в Ук­
раине будут созданы идеальные условия для разви­
тия предпринимательства и инвестиционного бума.

2. Неизбежна существенная детенизация эко­
номики, поскольку нет смысла укрывать те налоги, 
которых не существует. Соответственно, при став­
ке налога,'например,- в 4 % в бюджет должно допол­
нительно поступать на 60-70 шрд грн больше суще­
ствующего уровня годовых налоговых поступлений.

3. Разрушение почти всех коррупционных схем 
в налоговой сфере и создание надежных условий 
для их предотвращения.

4. Реформа послужит экономическим рычагом 
ДУШ формирования под линно гражданского общества, 
что укрепит демократические основы государства,

5 , Введение налога на покупку сделает низкорен­
табельным или вообще нерентабельными много­
уровневые коррупционные каналы распределения с 
большим количеством: посредников и будет стимул 
Пировать развитие реального сектора экономики.

6. Существенно сократится время и, соответ­
ственно, непроизводственный персонал, необходи­
мый для администрирования налогов, что дает зна­
чительную экономию В общегосударственном мас­
штабе. С учетом современных технологий фикса* 
ЦШО налоговых поступлений можно вообще осуще­
ствлять в режиме реального времени. Большинство 
Предприятий малогб и среднего бизнесе вообще 
будут освобождены от необходимости вести какую- 
либо налоговую отчетность.,.;

7. Предложенная система абсолютно социаль­
на справедливая: Чем богаче Человек, тем более 
Дорогие покупки он делает, тем, больше: сумма на­
логе, Чем беднее, тек  мбнеё цейные товары он по­
купает, тем меньшая сумма налога; Не надо вводить 
ПИ налог на депозиты, нИ наЛЬг на Недвижимость, 
ИИ Дополнительные налоги на заработную плату, 
Никаких других налогов на богатство, совершенно 
ИСТ Смысла повышать ставку Подоходного налога. 
Кроме того, крайне-важно, что все налогоплатель­

щики будут находиться в равныхусловиях и осуще­
ствлять уплату налога по единому принципу.

Таким образом, в результате проведения пред­
лагаемой налоговой реформы будет сформирована 
максимально простая, прозрачная и справедливая 
налоговая система, обеспечивающая лучшие в мире 
условия для развития предпринимательства, стиму­
лирующая инвестиции в производство; существен­
но сократится теневой сектор экономики, будет 
ликвидирована экономическая и юридическая ос­
нова Для коррупции в налоговой сфере и увеличат­
ся поступления в государственный бюджет.
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