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ЕКОНОМІКА ТА ПРАВО

Серія «Право»
Series Law

Вступ. Сьогодні правове регулювання у сфері поводження з відхо-

дами перебуває під «тиском» потужних внутрішніх (погіршення еко-

логічної ситуації, поглиблення ресурсної кризи) та зовнішніх (на-

ближення до принципів і підходів права ЄС) чинників й опинилось 

на трансформаційному «роздоріжжі». Відомі раніше проблемні ді-

лянки у відповідному регулюванні, зокрема колізії та так звані сірі 

зони, «оголилися» ще більше і регулярно поповнюються новими 

логіко-структурними та іншими дефектами.

На перший погляд складається враження, що правова сфера по-

водження з відходами як ніколи зазнає різноманітних якісних пе-

ретворень та метаморфоз. Численні правотворчі ініціативи прово-

кують відчуття її тотальної перебудови, зсуву усталеної парадигми 

правового регулювання з властивими йому цілями, принципами, під-

ходами і засобами регулювального впливу. Насправді ж суттєвого 

оновлення «моноліту», «ядра» правової сфери поводження з відхо-

дами поки що не відбулося у жодному з її ключових секторів (дер-

жавний облік, економіко-правове стимулювання, правові механізми 

використання відходів в економіці на засадах матеріального і енер-

гетичного «кругообігу» і т. д.). Варто пригадати, що останній спеці-

альний закон, яким внесено вагомі зміни до Закону України «Про 

відходи», датується жовтнем 2012 р. [1], тобто періодом до укладення 
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ваних на врегулювання тих чи інших питань 

поводження з відходами, ні один із яких ста-

ном на вересень 2017 р. не ухвалено. Наслід-

ком цієї тенденції є тривала консервація на-

явних протиріч та «сірих зон» у правовому ре-

гулюванні у сфері поводження з відходами. 

На рощуванню деструктивних явищ у ньому 

також сприяють окремі новації в законодав-

стві у сфері житлово-комунального господар-

ства, ліцензування та енергетики. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В 

юри дичній науці різні аспекти правового ре-

гу лю вання у сфері поводження з відходами 

дос лід жували: В.І. Андрейцев, А.П. Гетьман, 

І.І. Каракаш, М.В. Краснова, В.І. Лозо, 

Н.О. Максіменцева, Н.Р. Малишева, Р.В. Ца-

лин, В.О. Юрескул та ряд інших учених (еко-

лого-правовий підхід); О.О. Гончаров (гос по-

дарсько-правовий підхід); В.А. Зуєв (комп-

лексний еколого-господарський правовий 

підхід); А.О. Оскірко (адміністративно-пра-

вовий підхід); М.В. Федунь (міжнародно-

правовий підхід). Попри значущість здобутків 

перелічених представників різних галузей 

юридичної науки, питання колізій та «сірих 

зон» у правовому регулюванні у сфері повод-

ження з відходами все ще залишаються недо-

статньо дослідженими.

Мета статті — виявити окремі колізії та «сі-

рі зони» у правовому регулюванні у сфері 

поводження з відходами.

Результати дослідження. Як методо логічну 

основу дослідження колізій та «сірих зон» у 

правовому регулюван ні у сфері поводження з 

відходами обрано цільовий підхід до відповід-

ного регулювання, що відображає системний 

погляд на досліджуваний об’єкт. З позиції 

цього підходу аналі зу ються окремі функціо-

нально-цільові елементи системи права (нор-

ми права) і системи законодавства (норма тив-

но-правові акти) у їхньому ці льовому взаємо-

зв’язку та підпорядкуванні, що дає змогу з 

високою ефективністю діаг нос ту вати вищев-

казані дефекти правового регулювання. Осо-

бливу увагу приділено узгод женості цілей різ-

ного рівня, зокрема конкретних цілей норм 

права і більш загальних — нормативно-пра-

вових актів, якими ці норми закріплені. Роль 

вищої, об’єднувальної ланки для усіх цілей 

нижчого рівня виконує єдина (інтегрована) 

ціль правового регулювання у сфері по вод жен-

ня з відходами, точне і вичерпне формулю-

вання якої є одним із технічних завдань, що 

необхідно вирішити у цій роботі.

При розв’язанні окресленого завдання вра-

ховується, що постановка такої цілі має ви-

нятково важливе значення для визначення 

інших елементів системи правового регулю-

вання, у тому числі його методу та способів. 

Ав тор відштовхується від того, що дотримання 

ієрархії цілей правового регулювання у сфері 

по водження з відходами (так зване дерево ці-

лей, концепція якого на прикладі господар-

ського законодавства запропонована Г.Л. Зна-

менським [2, с. 26]), на чолі з інтегрованою ме-

тою забезпечує такі його необхідні властивості, 

як цілісність і цілеспрямованість, що означа-

ють, передусім, несуперечливу (безколізійну) 

та оптимальну у кількісно-якісному плані пра-

вову регламентацію відповідної діяльності. 

Для вірного формулювання інтегрованої ці-

лі правового регулювання у сфері поводження 

з відходами в роботі також використано об-

ґрунтований Г.Л. Знаменським комплексний 

підхід до цілей законодавства, що передбачає 

умовне виділення проміжних правових (спря-

мовані на зміну поведінки учасників відно-

син через заборони, дозволи і зобов’язання) та 

кінцевих неправових цілей (формують бажа-

ний образ економічних та інших результатів) 

[2, с. 15]. Область застосування вказаного під-

ходу природно охоплює не тільки власне за-

конодавство як систему нормативно-правових 

актів, але і сам процес упорядкування суспіль-

них відносин на основі правових норм, тобто 

правове регулювання.

Якщо суто правова форма цілей правового 

регулювання є універсальною, то його кінцеві 

цілі для сфери поводження з відходами по -

т ребують окремої уваги. Так чи інакше відпо-

відні цілі зумовлені природою відходів як тех-

ногенних об’єктів, які, з одного боку, станов-

лять загрозу для навколишнього середовища і 

здоров’я людей, а з іншого — є матеріальною 

цінністю, ресурсом, що може бути викорис-

таний у виробництві різної продукції (на-

приклад альтернативного палива). Звідси ви-

п ливають дві основоположні цілі, досягнення 

яких має визначати спрямованість та зміст 

поводження з відходами — екологічна та еко-

номічна. Ще однією базовою ціллю згаданої 

діяльності є соціальна, що асоціюється із одер-

жанням певних соціальних результатів. Со ці-

альний ефект від поводження з відходами є 



83ISSN 1681-6277. Економіка та право. № 3 (48), 2017

Колізії та «сірі зони» у правовому регулюванні відносин у сфері поводження з відходами

відчутним, приміром, під час створення нових 

(«зелених») робочих місць або для забезпечен-

ня населення тепловою енергією, виробленою 

з вторинної сировини. Хоча в літературі роз-

різняють і низку інших цілей поводження з 

відходами, зокрема енергетичну та агрохіміч-

ну [3, с. 107], такі цілі поглинаються трьома 

вищенаведеними та не потребують виокрем-

лення на рівні загальної мети правового регу-

лювання.

Екологічна, економічна та соціальна цілі 

по водження з відходами мають бути урівно-

важені між собою, що надає цій діяльності 

сталого, гармонійного характеру. Відбиття та-

кого аспекту в інтегрованій цілі правового ре-

гулювання у відомій сфері узгоджує її з цілями 

сталого розвитку ООН на 2016—2030 рр., з 

реалізацією яких пов’язується подальший роз-

виток України.

Таким чином, враховуючи викладене, інтег-

ровану (або єдину, загальну) ціль правового 

регулювання у сфері поводження з відходами 

пропонується визначити як забезпечення шля-

хом правового впливу підвищення та опти-

мального поєднання екологічної, економічної 

і соціальної ефективності такої діяльності.

Недосконалий характер правотворчості приз-

водить до виникнення протиріч (колізій) усе-

редині цільового апарату правового регулю-

вання у сфері поводження з відходами. Колі-

зії можуть бути прямими, очевидними або 

прихованими, виявлення яких вимагає пог либ-

леного аналізу різних системно-цільових еле-

ментів. У будь-якому випадку колізійність має 

наслідком порушення нормальних між- та внут-

рішньогалузевих зв’язків у такому ре гулюванні 

та, щонайменше, знижує його ефек тивність. У 

гірших ситуаціях колізії нівелюють соціальну 

цінність права, позитивний ефект від регулю-

вання чи навіть сприяють стагнації та іншим 

шкідливим явищам у суспільстві (образно ка-

жучи, настає «побічна» дія права). 

Так, значні скупчення колізійних протиріч 

супроводжують правовий режим використан-

ня відходів в енергетичних цілях, що суттєво 

деформує правову модель енергетичного про-

стору країни. Розглянемо декілька випадків.

Як встановлює Закон України «Про теп-

лопостачання», одним із основних напрямів 

розвитку систем теплопостачання і вектором 

трансформації енергопростору є використан-

ня альтернативних джерел енергії, у тому числі 

й енергії відходів виробництва [4]. Конкретна 

ціль цієї норми нібито зрозуміла і не потре-

бує додаткового пояснення. Більше того, не 

ви являється будь-яких колізій у процесі її ув’я-

зу ванні з ціллю Закону України «Про теп-

лопостачання», покликаного, відповідно до 

преамбули, забезпечити енергетичну безпеку 

Ук раїни і підвищити енергоефективність 

функ ціонування систем теплопостачання [4].

Водночас положення правової норми в сис-

темі законодавства визначено не стільки її 

формальним розташуванням, скільки змістом 

правила поведінки. Керуючись цим мірку ван-

ням, доходимо необхідності діагносту вання 

цільових взаємозв’язків наведеної вище нор-

ми із законодавчими актами, до сфери регу-

лювання яких вона також належить.

Основним законодавчим актом, ціль якого 

треба брати до уваги, є Закон України «Про 

альтернативні джерела енергії». Головна мета 

цього Закону полягає у розширенні викорис-

тання альтернативних джерел енергії у па лив-

но-енергетичному комплексі. Адекватне сприй-

няття висвітленого призначення потребує 

попереднього з’ясування сенсу таких джерел, 

якими, згідно із Законом, є відновлювані дже-

рела енергії, у тому числі енергія органічних 

відходів (біомаса) та одержуваного з них газу 

(біогаз) [5], тобто лише органічна частина ви-

робничих і побутових відходів та похідна від 

неї речовина — біогаз. Отже, напрям розвитку 

систем теплопостачання щодо видового кола 

відходів розходиться із ціллю Закону Украї-

ни «Про альтернативні джерела енергії».

Функціонально-цільове напруження від чу-

вається також у правових засадах державного 

регулювання виробництва теплової енергії з 

альтернативних джерел, що стримує розвиток 

енерговикористання біомаси та біогазу. На 

сьогоднішній день державне регулювання ді-

яльності з виробництва теплової енергії на 

установках з використанням альтернативних 

джерел застосовують як стимул на регіональ-

ному рівні, а саме: повноваження з ліцензу-

вання закріплені за обласними та Київською 

міською державними адміністраціями, а щодо 

встановлення тарифів — за органами місцево-

го самоврядування. Аналогічні повноваження 

з регулювання виробництва теплової енергії 

на теплоелектроцентралях (далі ТЕЦ), теп-

ло електростанціях (далі ТЕС) і когенерацій-

них установках реалізуються на центральному 
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рівні Національною комісією, що здійс нює 

державне регулювання у сферах енер гетики та 

комунальних послуг (далі НКРЕКП) [4, 6, 7]. 

Цільове зіткнення, конфлікт між нормами, 

які регламентують указані повноваження, від-

бувається тоді, коли наведені енергогенеру-

вальні комплекси є об’єктами альтернативної 

енергетики, зокрема працюють на біомасі.

Відомо, що виробництво енергії з біомаси 

в Україні поступово зростає та, відповідно, 

збільшується кількість ТЕЦ і ТЕС, технологіч-

но пристосованих під цей вид енергетичної 

сировини. За неофіційною інформацією на 

кінець 2016 р. у різних регіонах експлуату-

валося уже шість таких комплексів, найно-

віший з яких — ТЕС на відходах деревини у 

м. Корюківка Чернігівської області — розпо-

чав свою роботу у жовтні цього ж року [8]. 

Окремі із цих об’єктів (наприклад ТЕЦ, що 

належить ПАТ «Кіровоградолія») поки що 

обмежуються видобуванням теплової енергії 

для виробничих потреб їхніх власників (така 

енергія не є товарною продукцією), через що 

відповідна діяльність не підлягає ліцензуван-

ню. На інших об’єктах теплова енергія вироб-

ляється й з метою її продажу, отже, на таку ді-

яльність поширюється режим ліцензування і 

встановлення тарифів. Однак конфлікт пов-

новажень різних рівнів державного регулю-

вання призводить до його непослідовності, що 

показують дані НКРЕКП: виробництво теп-

лової енергії ТЕЦ ТОВ «Смілаенергопром-

транс», яка функціонує на деревній трісці, ре-

гулює НКРЕКП, а діяльності ТЕЦ ТОВ «АПК 

«Євгройл», що використовує лушпиння со-

няшника, — місцеві державні адміністрації та 

органи місцевого самоврядування [9, 10]. 

Протиріччя між цілями норм, що закла-

дають правові підвалини державного регулю-

вання у сфері виробництва теплової енергії з 

альтернативних джерел, не тільки виключає їх 

узгодженість із цілями законів України «Про 

теплопостачання» та «Про альтернативні дже-

рела енергії» (згадувалися вище), але й пере-

шкоджає їхньому підпорядкуванню інтегро-

ваній ме ті правового регулювання у сфері по-

вод ження з відходами.

У нещодавній історії правового регулюван-

ня у сфері поводження з відходами є приклади 

колізій у його цільовому апараті, що спри-

чинили негативні наслідки для сталого розвит-

ку регульованих відносин через «гальмуван-

ня» прогресивних зрушень в енергетичній 

утилізації відходів.

Гостру цільову конфронтацію у правовому 

регулюванні спричинила спроба наприкінці 

2012 р. упорядкувати надання нових видів ко-

мунальних послуг — із перероблення та захо-

ронення побутових відходів — та віднесення 

цих послуг до сфери діяльності суб’єктів при-

родних монополій і суб’єктів, що діють на су-

міжних ринках [11]. Чинники виникнення 

відзначеної колізії мали суб’єктивний харак-

тер і полягали у порушенні під час правотвор-

чого процесу логічних правил юридичної тех-

ніки щодо внутрішньої та зовнішньої несу пе-

речливості нормативно-правового акта. Усу-

переч приписам законів, до яких вносилися 

зміни (Закони України «Про природні моно-

полії» та «Про державне регулювання у сфері 

комунальних послуг»), НКРЕКП «наділяли» 

повноваженнями із встановлення тарифів на 

вищевказані послуги без надання їй статусу 

органу ліцензування. У такому вигляді наці-

леність відповідних змін виявилася проти леж-

ною тій, яку мають названі законодавчі акти 

(приміром, забезпечення ефективності функ-

ціонування ринків, що перебувають у стані 

природної монополії [12]).

У результаті неможливості встановлення 

НКРЕКП тарифів на послуги із перероблення 

побутових відходів (повноваження з ліцензу-

вання такої діяльності Комісія набула у кінці 

2016 р., а ліцензійні умови її провадження за-

твердила у травні 2017 р.) з 01.12.2013 на три-

валий час зупинив діяльність єдиний в Украї-

ні сміттєпереробний завод (м. Рівне), експлуа-

тацію якого було розпочато у травні того ж 

року. За сім місяців він успішно переробив 

250 тис. м3 твердих побутових відходів на по-

над 2200 т альтернативного палива, тобто 70 % 

усіх відходів Рівного та області [13, 14]. Зупин-

ка цього підприємства призвела до втрат як 

для екологічної, так і енергетичної безпеки ре-

гіону, — ефекту, протилежного загальній цілі 

правового регулювання у відповідній сфері.

Крізь призму цілей правового регулювання 

у сфері поводження з відходами у ньому чітко 

проглядають не тільки колізії, але і так звані 

«сірі зони». Виходячи з розуміння в теорії пра-

ва таких фундаментальних понять, як сфера, 

предмет і межі правового регулювання, може-

мо припустити, що «сірою зоною» є відносини 

сфери поводження з відходами (сукупно або 
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певна їх «ділянка»), які можна і необхідно вре-

гулювати, але вони не урегульовані або не на-

лежно урегульовані правом. Наприклад, «сі ра 

зона» може утворитися тоді, коли наявні пра-

вові норми безнадійно «відстали» від розвит-

ку суспільних відносин або такі відносини 

упорядковуються поверхнево чи неповно. Цілі 

правового регулювання загалом та його функ-

ціонально-цільових елементів (підсистем) зо-

крема надають уявлення про необхідну повно-

ту регулювання, у тому числі достатність пра-

вових засобів. 

Наразі у правовому регулюванні у сфері по-

водження з відходами превалює тенденція до 

постійного розширення його меж (перш за все, 

за рахунок планування процесу адаптації ук-

раїнського законодавства до права ЄС) за від-

носної стійкості предмета (переважне число 

проектів нормативно-правових актів тривалий 

час або ніколи не набувають юридичної сили). 

Це означає, що площа сукупного «сірого прос-

тору» правової сфери поводження з відходами 

також пропорційно зростає.

Присутність «сірої зони» зазвичай виявляє-

ться при зіставленні цілі (цілей) правового ре-

гулювання із тими правовими засобами, які 

використовуються для її (їх) досягнення. 

 Так, для забезпечення оптимального поєд-

нання екологічної, економічної та соціальної 

ефективності поводження з відходами (інтег-

ро вана ціль правового регулювання) дії та опе-

рації із ними повинні ранжуватися за пріо-

ритетністю через систему правових приписів. 

У чинному законодавстві про відходи такі при-

писи не систематизовані і не покривають дійс-

них потреб правового регулювання, хоча про-

позиції щодо усунення цього недоліку висува-

ються проектами законів (у вигляді ієрархії 

пріоритетів поводження з відходами, запози-

ченої з права ЄС) [15, 16].

За допомогою інтегрованої цілі встанов лю-

ється ще одна «сіра зона» у правовому регулю-

ванні у сфері поводження з відходами — дер-

жавний облік на національному рівні. Наразі 

основні фрагменти державного обліку у від по-

відний сфері, зокрема ведення реєстрів місць 

видалення відходів, реєстрів об’єктів утворен-

ня, оброблення та утилізації відходів, регла-

ментовані законодавством для регіонального 

рівня (обласні та Київська міська державні 

адміністрації). На національному рівні уп рав-

ління державний облік у сфері поводження з 

відходами практично відсутній, що породжує 

дефіцит об’єктивної та повної інформації, не-

обхідної для формування і реалізації держав-

ної політики та досягнення цілей правового 

регулювання у цій сфері. 

Особливим ідентифікатором «сірих зон» у 

правовому регулюванні у сфері поводження з 

відходами є бланкетні диспозиції правових 

норм. Ціль диспозицій такого виду передбачає 

обов’язкову наявність іншого нормативного 

джерела, яке конкретизує правило поведінки, 

проте інколи відповідного джерела може і не 

бути (що і спричиняє виникнення «сірої зо-

ни»). Так, пункт «с» ч. 1 ст. 17 Закону України 

«Про відходи» фіксує обов’язок суб’єктів гос-

подарювання мати дозвіл на здійснення опе-

рацій у сфері поводження з відходами [17]. Це, 

у свою чергу, вимагає від держави затверджен-

ня на підзаконному рівні порядку його надан-

ня. Разом із тим зазначеного порядку не існує, 

що криє у собі значні корупціогенні ризики, 

штучно перешкоджає розвитку ринку утилі-

зації відходів та знижує інвестиційну приваб-

ливість сфери в цілому. Не випадково у Законі 

Республіки Казахстан «Про правові акти» на-

голошено: «нормативні правові акти похідних 

видів ухвалюються чи затверджуються за до-

помогою нормативних правових актів ос нов-

них видів і складають з ними єдине ціле» [18]. 

Цілісність правового регулювання забезпечує 

цілеспрямованість його впливу і, як наслідок, 

очікувану екологічну, економічну і соціальну 

ефективність.

Висновки. Таким чином, застосування цільо-

вого підходу до правового регулювання у сфері 

поводження з відходами дозволяє виявити у 

ньому низку колізій та «сірих зон». 

Верифікація цільового апарату вищеназва-

ного правового регулювання показала наяв-

ність значного числа колізій між окремими 

нор мами Закону України «Про теплопоста-

чання», які впорядковують використання від-

ходів як альтернативних джерел для вироб-

ництва теплової енергії, цілями цього та су-

міжних Законів України («Про альтернативні 

джерела енергії», «Про державне регулювання 

у сфері комунальних послуг»), а також інте-

грованою ціллю правового регулювання у від-

повідній сфері.

Також на основі теоретичного аналізу і ем-

піричних даних встановлено, що розбалансу-

вання цілей правового регулювання у сфері 
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поводження з відходами може призводити до 

зворотного ефекту від правового впливу, особ-

ливо до завдання шкоди екологічній та енер-

гетичній безпеці регіону.

Використання потенціалу цільового підходу 

може стати корисним і для виявлення «сірих 

зон» у правовому регулюванні у сфері повод-

ження з відходами, тобто тих відносин цієї 

сфери, які можна і необхідно врегулювати, але 

не врегульованих або неналежно урегульо-

ваних правом. Такими зонами є ранжування 

операцій з відходами за критерієм їхньої прі-

оритетності, державний облік на національ-

ному рівні та порядок надання дозволу на 

здійснення операцій у сфері поводження з від-

ходами.
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КОЛЛИЗИИ И «СЕРЫЕ ЗОНЫ» 

В ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 

В СФЕРЕ ОБРАЩЕНИЯ С ОТХОДАМИ

Исследована проблема наиболее распространенных де-

фектов в правовом регулировании в сфере обращения с 

отходами, таких, как коллизии и «серые зоны». В качест -

ве методологической основы исследования автор опи-

рается на целевой подход к правовому регулированию. 

С помощью избранного подхода выявлен ряд коллизий 

между целями отдельных правовых норм, законов и ин-

тегрированной целью правового регулирования в соот-

ветствующей сфере, а также «серых зон».

Ключевые слова: правовое регулирование, сфера обра-

щения с отходами, коллизия, «серая зона», целевой под-

ход, интегрированная цель, целевой аппарат, целост-

ность, целенаправленность.

О.A. Trehub 

Institute of Economic and Legal Researches 

of the NAS of Ukraine, Kyiv

CONFLICTS AND «GRAY ZONES» 

IN LEGAL REGULATION IN SPHERE 

OF WASTE MANAGEMENT

The present paper examines the problem of the most common 

defects in legal regulation in sphere of waste management, 

such as conflicts and «gray zones». As a methodological basis 

for the study, the author chose a goal approach to the legal 

regulation. Based on this approach, a number of conflicts 

between the goals of separate legal rules, laws and the inte-

grated goal of legal regulation in this area, as well as «gray 

zones» are identified.

Keywords: legal regulation, sphere of waste management, 

conflict, «gray zone», goal approach, integrated goal, goal ap-

paratus, integrity, purposefulness.


