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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ КОРПОРАТИВНОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
П ІД П Р И Є М С Т В

Перетворення 'економіки України в ринкову раїни у світову економічну систему є Неможливою 
супроводжуються зміною, хоча і повільною, розумі- без орієнтації на інноваційний розвиток економіки.
ннй ролі держави як на рівні взаємовідносин держа­
ва— громадянин, так і у взаємовідносинах держава — 
підприємства. Відбувається зміна суспільних цінно­
стей і пріоритетів, що знаходить відповідає відобра­
ження у відмові від практики державного патерна­
лізму, яка була характерною для нашої країни ще два 
десятиріччя тому. Перед підприємствами постає про­
блема прийняття: управлінських рішень щодо своєї 
господарської діяльності. При цьому великого зна­
чення набуває здатність Самостійно приймати ефек­
тивні рішення, що пов’язані з таким важливим і 
складним процесом, як  управління персоналом 
щцприёмства. З іншою боку, успішна інтеграція Ук-

Це, у свою чергу, ставить перед українськими 
підариємствами нові питання, одне з яких пов’яза­
не із соціальною відповідальністю не тільки держа­
ви перед своїми громадянами, але і підприємств пе­
ред своїми працівниками і суспільством. Як наслідок, 
у досягненні високої продуктивності, забезпеченні 
конкурентоздатності продукції і прибутковості ви­
робництва поряд з економічними чинниками знач­
ну роль починають відігравати неекономічні показ­
ники роботи підприємств. До таких показників, 
відносяться, зокрема, рівень соціального забезпечен­
ня персоналу, розробка і реалізація програм підтрим­
ки позаробочого ж т т я  працівників, впровадження
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екологічно безпечних і енергозберігаючих, техно­
логій» відповідальність підприємств за наслідки 
своєї діяльності на певній території, налагодження 
партнерських відносин з органами державної вла­
ди» недержавним^, організаціями й іншими під­
приємствами, інформаційна відкритість» наявність : 
«прозорої» публічної звітності тощо., , ? .

Подібний підхід До ведення господарської 
діяльності набув значного пош ирення} розвитку у 
країнах з постіцдустріальною економікою, сформу­
вавшись у концепцію корпоративної соціальної 
відповідальності' (КСВ). Різноманіття підходів до 
розуміння сутності й  змісту КСВ знайшло Своє 
відображення у роботах А. Керрлла [1], М. Фрідма- 
н а [2],;Ю. Блашва [3], С. Літовченко [4,5], Я. Шев- 
чук [6] та інших дослідників.

В економічно розвинених країнах до теперіш­
нього часу накопичений великий досвід розвитку 
концепції соціальної відповідальності компаній:, 
Про це свідчи ть, по-перше, прийняття відповідних 
норматирно-прапових актів (Глобальний договір, 

ПршййШЇв» що стосуються ба- 
ттонащональнихкорпорацйїтсощальної політики, 
Закон Сарбанейза-Окслі (США), Міжнародні стан­
дарти з питань соціальної відповідальності SA 8000: 
2001, ISO 26QQ0 іт, д.), По-друге, значна роль КСВ: 
у діяльності зарубіжних компаній підтверджується 
створенням таких міжнародних організацій, як  
«Всесвітня Рада підприємців із стійкого розвитку», 
«Корпоративна соціальна відповідальність Європи» 
(Європейський Союз) та ін. Разом з цим активно 
впроваджуються критерії корпоративної соціальної 
відповідальності при оцінці інвестиційної приваб­
ливості суб’єктів господарювання. Крім того, 2005 р, 
був оголошений Європейським Союзом роком кор­
поративної соціальної відповідальності [7].

В Україні лише в останні роки почали приділя­
ти увагу даному питанню. Серед вітчизняних нау­
ковців питання розвитку К С В  дослідж ували
О. В. Гуменна [8], 0 .  Я. Маліновська [9], Ю. М. Пет­
ренко [10], H, М. Шмиголь [11], І. Ф. Комарниць- 
кий, 3 .1. Галушка [12], П. Б. Левін [13] та ін. ;

' Більшість робіт українських спеціалістів пред­
ставляють собою дослідження розуміння концепції 
КСВ вітчизняними підприємствами або вивчення 
окремих проявів соціальної відповідальності. Вели­
ка увага приділяється впливу КСВ на економічні 
показники діяльності підприємства, його імідж і ре­
путацію. Слід зазначити, що багатолітні напрацюван- 
ня закордонних дослідників, при цьому або цілком 
ігноруються, або використовуються фрагментарно. •

В умовах конкуренції на ринку праці важливим 
стає всебічне дослідженнязв’язку між привабливістю 
підприємства для працівників, особливо висококва­
ліфікованих, і наявністю програм в області соціаль­

ної відповідальності. На сьогоднішній день ці питан­
ня вивчені значно менше. Немає також єдності у 
визначенні українськими дослідниками сутності ї  
меж соціальної відповідальності підприємств з ура­
хуванням нинішніх економічних реалій.

Усе викладене підтверджує актуальність' і не­
обхідність подальшого дослідження теоретичних і 
практичних аспектів розвитку соціальної відповідаль­
ності українських підприємств.: В сучасних умовах 
постала необхідність формування власного бачення 
сутності соціальної відповідальності підприємств з 
урахуванням особливостей економічного, політично­
го, культурного і соціального розвитку країни.

Мета статті полягає в дослідженні еволюції та 
формування Підходів до розуміння корпоративної со­
ціальної відповідальності у  ввіті і в Україні, а також 
обґрунтуванні ц формулюванні характерних рис 
україтшоїмодтШСВ, >

Спеціально проведені дослідження в зарубіж­
них країнахщідтверджують, що більше половини 
споживачів в усьому світі вважають за краще прид­
бати продукцію і користуватися послугами к о м ­
паній, що мають добру репутацію в області стійко- , 
го розвитку, Так,- 86,9 % з 3000 опитаних випускників : 
вищих навчальних закладів у  Китаї, Великобританії, 
США й інших країнах вважають, що краще працю­
вати у компаніях, що дотримуються відповідальної 
ділової поведінки. Разом з цим 75 % опитаних інве­
сторів визнають, що аспекти діяльності компанії в 
області соціальної відповідальності є істотними при 
ухваленні рішень про інвестування. Ідеологія КСВ 
знаходить віддзеркалення в місіях і стратегічних 
планах більшості великих корпорацій [7].

Проведене IBM Institute for Business Value опи­
тування 250 лідерів світового бізнесу показало, що, 
вважаючи за краще обговорювати КСВ у термінах 
філантропії, на практиці вони усі орієнтуються на 
стратегічний підхід. Так, 68 % лідерів світового бізне­
су розглядають корпоративну соціальну д іяльність як 
нове джерело прибутків; 54 % упевнені, що корпора­
тивна соціальна діяльність вже дала їм конкретні 
переваги над основними конкурентами [5, с. 16]. У 
різних країнах світу участь підприємств у вирішенні 
соціальних проблем або жорстко регулюється в рам­
ках чинного законодавства, або здійснюється само­
стійно під впливом стимулів і пільг

Одним із найбільш актуальних питань у  науковій 
літературі є процеси глобалізації світової економіки. 
Глобалізація проявляється у  збільшенні обсягів, 
міжнародної торгівлі товарами іш елугам и, підви­
щенням ЯКОСТІ; зв’язку зростанні міжнародних ПО­
ТОКІВ капіталів й інформації', обміні технологіями, 
зростанні обсягів трудової міграції тощо, Все це ви­
магає певного рівня якості діяльності підприємств, 
особливо тих, що прагнуть працювати ВІДПОВІДНО до
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міжнародних стандартів. Процеси глобалізації обу­
мовили і те, що KGB сьогод ні є новою формою взає- 
модії учасників соціального партнерства [6] .

Н а сьогоднішній день однозначного визначен­
ня поняття «корпоративна соціальна відпові­
дальність» не існує. Спеціалісти Міжнародного фо­
руму лідерів бізнесу вважають, що існує два основні 
підходи до визначення КСВ . Прибічники першого 
вважають, що соціальна відповідальність, під­
приємств визначається і регулюється законодав­
ством і виражається у сплаті податків й інших: обо­
в’язкових платежів, своєчасній і  повній виплаті за­
робітної плати, дотриманні умов праці відповідно до 
вимог законодавства. Прихильники другого підхо­
ду відносять до КСВ відповідальність підприємств 
за соціальний добробут своїх працівників,. Населен- 
ня, що проживає на території присутності підпри­
ємства, споживачів. Згідно з цим підходом КСВ'ре- 
алізується за допомогою, соціальних інвестицій [7].

Головна відмінність між цими двома підходами 
полягає у тому, що вважати обов’язковим  для 
підприємств і що — добровільним. Якщо своєчас­
на і повна виплата податків, дотримання екологіч­
ного, трудового законодавства є обов’язковими д ля 
підприємств (деякі автори пропонують називати ■ 
таку відповідальність соціальними зобов’язаннями 
бізнесу [14]), то все, що підприємство робить додат­
ково, наприклад, соціальні й добродійні програми,- 
участь у  різних суспільно корисних ініЦіаТйвах — є 
його добровільним вибором. При цьому основна 
думка полягає в тому, що підприємство несе со­
ціальну відповідальність лише в тих сферах, на роз­
виток яких воно має можливість впливати.

Об’єднання корпорацій СШ А у сфері КСВ 
«Бізнес за соціальну відповідальність» (Business for 
Social Responsibility, USA) визначає КСВ як веден­
ня бізнесу, що відповідає етичним, законодавчим 
нормам і громадським очікуванням, або навіть пе­
ревершує їх [7].

Європейська Комісія визначила КСВ як  кон­
цепцію, у рамках якої компанії добровільно об’єд­
нують свої зусилля із стейкходцерами для вирішен­
ня соціальних питань і реалізації природоохоронних 
заходів [4,, с. 20], •' •

Згідно із проектом міжнародного керівництва із 
соціальної відповідальності ISO 26000, соціальна- 
відповідальність бізнесу ЯВЛяЄ’СОбою відпові­
дальність організації за вплив своїх рішень і д іяль­
ності (а саме: продукцію і послуги) на суспільство І" 
навколишнє середовище, ЩО реалізується через 
прозору і етичну поведінку, відповідає сталому 
розвитку і добробуту суспільству, враховує очікуван­
ня зацікавлених сторін, поширена в усій організації 
і не суперечить відповідному законодавству і міжна­
родним нормам поведінки [15].-

Міжнародний форум лідерів бізнесу розглядає 
КСВ не як додатковий елементу діяльності компанії, 
що формується у відповідь на громадські вимоги, а 
як основа, безпосередня складова усього бізнесу, що 
дозволяє компанії досягати своїх бізнес-цілей [7]. 
Наочно такий підхід представлено нарис. 1, де відоб­
ражені сфери корпоративного впливу компанії,

^ . - . ■ ■ 4 ................... ...........................................................................
і “ М ісцевий  і м іж народн ий контекст :
] Територія присутності ком панії •

і С истем а закупівель і  постачань {

І Ринок ]

і ‘ О сн овне •
j ■ виробництво ■

■ Рис. 1. Сфери корпоративного впливу! КСВ
. , , .1 -
Асоціація менеджерів Росії розрізняє поняття 

корпоративної відповідальності^1 КСВ. Корпоратив­
навідповідальність перед суспільством визначаєть­
ся Асоціацією як  філософія поведінки і концепція 
вибудовування діловим співтовариством, окремими 
корпораціями і підприємствами своєї діяльності [4, 
с. 8]. Між тим, КСВ розглядається як «добровільний 
внесок бізнесу в розвиток суспільства в соціальній, 
економічній й екологічній сферах, що прямо пов’я­
заний з основною діяльністю компанії і виходить за 
рамки визначеного законом мінімуму» [4, с. 24].

Даний добровільний внесок здійснюється через 
механізм соціальних інвестицій, які представляють 
собою матеріальні, технологічні, управлінські й інші 
ресурси, а також фінансові кошти підприємств, що 
направляються на реалізацію соціальних програм, 
розроблених з урахуванням інтересів основних 
внутрішніх і зовнішніх зацікавлених сторін [4, с. 9].

У багатьох розроблених теоріях концепція КСВ 
часто заміщується іншими визначеннями, що, надум- 
ку дослідників, краще відображає суть відносин 
підприємства і суспільства. Так, найбільш відошши 
серед них є  «соціальна відповідальність бізнесменів», 
«корпоративна соціальна діяльність», «корпоративна 
соціальна чуттєвість», «етика бізнесу», «корпоративне 
громадянство» тощо. Щоб поєднати існуюче розмаїття 
підходів, А. Керолл запропонував розглядати концеп­
цію КСВ як  своєрідне «ядро», яке узгоджується з 
іншими теоріями або трансформується у них [3, с. 18].

Існуючі концепції і теорії згруповано у  чотири 
основні групи підходів до КСВ: ‘ f •
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1. Інструментальний підхід, згідно з яким під­
приємство виступає інструментом для створення ба­
гатства, а вся його соціальна діяльність спрямована 
на досягнення економічного результату, Нацвідомі- 
шим прихильником даного підходу є М. Фрідман. 
Деякі сучасні дослідники, прихильники інструмен­
тального підходу, наголошують на тому, що лише 
максимізація прибутку у довгостроковій перспективі 
визначає справжню відповідальність бізнесу, оскіль­
ки подібний підхід дозволяй; поєднати інтереси як 
акціонерів, так і інших зацікавлених сторін. »

2. Підхід з позиції політичного впливу. Він ба­
зується на тому! що підприємства мають здатність ■ 
впливати на суспільство і тому повинні відповідаль­
но використовувати цю здатність. Найбільш відо­
мою є концепція «корпоративного громадянства«». 
Відповідно до неї, роль підприємства розглядаєть­
с я ^  вузькому і Широкому значеннях. У вузькому 
значенні вона зводиться до філантропії, соціальних 
інвестицій ! певних загальновизнаних обов’язків 
перед місцевою громадою. У широкому розумінні, 
підприємство повинно відповідати» за ті сфери, в 
яких держава не здатна захистити своїх громадян.

3. ’ Підхід із позиції соціальних вимог, згідно з 
яким  підприємство має зосередж увати свою 
діяльність на визначенні соціальних вимог суспіль­
ства та відповіді на них, сприяючи ТИМ Самим по­
силенню своїх позицій. Д іяльність будь-якого 
підприємства у сфері KGB: Повинна визначатися 
очікуваннями суспільства від нього. Виникнення 
теорії Зацікавлених сторін призвело до появи ново­
го напряму дослідження, відповідно до якого со­
ціальна роль бізнесу має визначатися вимогами за­
цікавлених сторіщ заміщуючи тим самим поняття 
«суспільство» поняттям «зацікавлені сторони».
• ;; 4 і.;;Пд а д  з позиції етики, в основі Якого лежить 

ідея етичного обов’язку бізнесу й окремих менеджерів 
перед суспільством. Серед підходів даної групи варто 
ВИДІЛИТИ підхід із позиції Шотрійної результативності 
діяльності» Дж. Елкінгтона і нормативний; підхід з 
позиції зацікавлених сторін В, €фімена. Відповідно до 
підходу Дж, Елкінгтона кожне підприємство несе еко­
номічну, екологічну і соціальну відповідальність перед 
суспільством, тим самим забезпечуючи свою життє­
здатність. Відповідно ДО нормативною підходу Е . Фрі- 
мена, підприємство несе моральну відповідальність не 
перед суспільством загалом, а лише перед зацікавле­
ними сторонами, до яких Відносять: акціонерів, пра­
цівників Підприємства, постачальників, споживачів і 
територіальні громади [16]. ' є

ЦіКаЬйМ є7.підхід, висловлений А, КеролЛом, 
який заПрОІонуВав трактувати KGB як  своєрідну 
«пірамід^,'^фоскладаєтВсйЗ економічної, правової, 
етичної і дискреційної (філантропічної) відповідаль­
ності підприємства перед суспільством (рис. 2). •

Рис. 2. Піраміда корпоративної соціальної 
відповідальності А. Керолла

В основі «піраміди» А. Керолла лежить еконо­
мічна відповідальність, оскільки історично ком­
панії створювалися я к  виробники товарів і послуг, 
що дозволяло забезпечувати потреби членів су­
спільства й отримувати прибуток. Правова відпо­
відальність передбачає підпорядкування своєї еко­
номічної діяльності законодавчим нормам. Етич­
на відповідальність вимагає від компанії діяти 
відповідно, до суспільних очікувань, що не фіксу­
ються правовими нормами (подекуди навіть пере­
вищують їх), але базуються на нормах моралі за­
цікавлених сторін. Дискреційна (філантропічна) 
відповідальність передбачає, що підприємство буде 
добровільно відповідати на очікування суспільства 
і направляти свою діяльність на підтримку і розви­
ток соціальних програм, виступаючи при.цьому у 
ролі «корпоративного громадянина» {1].

Слід зазначити, що на сучасному етапі розвит­
ку суспільства дотримання економічної, правової й 
етичної відповідальності є  невід’ємною умовою 
функціонування підприємств будь-якої галузі і сфе­
ри діяльності. Ф ілантропічна відповідальність 
дійсно може бути свідченням відповідального став­
лення підприємств до потреб середовища, в якому 
вони функціонують, але є підстави вважати, що 
дійсна сутність КСБ є значно ширшою, ніж діяль­
ність у сфері філантропії. .. ; \ -

Ідея ведення соціально відповідальною бізнесу 
почала поступово набувати розвитку в Україні в ос­
таннє десятиріччя. У листопаді 2007:р. Україна при­
єдналася’до розробки міжнародного стандарту ISO 
26000 «Керівництво із соціальної відповідальності». 
У 2009 р. було, презентовано проект Національного 
стандарту ДСТУ ISO 26000 «Системи управління, 
соціальною відповідальністю. Вимоги». Про, погни-? 
рення концепції KGB. в Україні Свідчить також зрос­
тання кількості спеціальних досліджень у цій області. 
Так, у 2008 р, у рамках Проекту, «ISO 26000 — в регіо­
ни» Центром «Розвиток корпоративної соціальної 
відповідальності» було проведене дослідження ситу­
ації у сфері KGB підприємств у 10 регіонах України.
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Аналіз практичного досвіду впровадження КСВ 
показав, що українські підприємства мають прикла­
ди відповідальної поведінки: від покращення умов 
роботи персоналу, запровадження нових технологій 
до активної благочинної діяльності. До підприємств, 
що намагаються впроваджувати соціально відпові­
дальну поведінку, належать корпорація «Оболонь», 
Intel Україна, ЗАТ «Київстар Дж. Ес. Ем.», ДТЕК, 
ТОВ «Астеліт», СКМ, Метро Cash & Сапу, Emst & 
Young, Coca-Cola Україна. Отже,, серед соціально 
відповідальних підприємств переважають ті, що 
діють на основі іноземних інвестицій. Для переваж­
ної ж  більшості українських підприємств програш  
у сфері КСВ носять несистематичний характер, не 
інтегровані в загальну стратегію діяльності, не знахо­
дять відображення у соціальній звітності.

Спеціалісти наголошують на тому, що потрібен 
критичний аналіз програм КСВ, створення націо­
нальної бази прикладів соціально відповідальцрї 
поведінки, щоіможе допомогти підприємствам у 
вдосконаленні існуючих програм або розробленні 
власної стратегії КСВ [17].

Визначення стратегії реалізації програм у  сфері 
КСВ повинно здійснюватися з урахуванням особли­
востей соціально-економічного середовища України., 
До таких особливостей доетіцники відносять наступні: 

наявність розвиненої системи соціального за­
хисту: радянська система економіки залишила у 
спадок великим підприємствам розвинену соціаль­
ну інфраструктуру (дитячі садочки, будинки відпо­
чинку тощо);

економічні залежності: українська економіка 
значним чином залежить від важких галузей, таких, 
як  металургійна промисловість, тому розвиток і важ­
ливість КСВ -значно залежить від  позиції під­
приємств, що працюють у цих галузях економіки;

спадщина радянського укгіаау в економіці, довкіллі 
і суспільстві: неефективне розміщення ресурсів, не­
ефективні виробничі й управлінські технології;

V психологічний бар’єр між« минулим і тепе­
рішнім: значна відмінність між поколіннями, склад­
нощі у  людей похилого віку в адаптації до сучасних 
вимог; ,

зростання інтересу до національних питань [17]. 
Вищезгадані особливості здатні помітно вплину­

ти на специфіку змісту КСВ підприємств України. 
Отже, при визначенні підприємствами ііздивіпуальїшх 
стратегій КСВ доцільним є використання досвіду іно­
земних компаній і міжнародних црограм, проте по­
трібно приймати до уваги історичні традиції країни.

Вивчення елементів прояву соціальної відпові­
дальності українських підприємств шляхом аналізу 
соціальних звітів великих компаній, що успішно 
розвиваються [18], дозволило виділити наступні 
досягнення у сфері КСВ:

інвестиції у навчання персоналу з питань КСВ 
і формування відповідальної свідомості;

преміювання персоналу за досягнення в реалі­
зації програм КСВ; ,

постійний розвиток відносин з недержавними 
організаціями й іншими підприємствами з питань 
КСВ] \.- .ї

постійний моніторинг витрат часу і матеріаль-, 
них коштів на розробку і реалізацію програм у 
сфері КСВ;

розробка, впровадження й удосконалення різ­
номанітних форм внутрішніх комунікацій;

реалізація соціальних інвестицій, що мають 
форму не окремих благодійних пожертвувань, а ус­
відомлених дай, спрямованих на приріст соціально­
го капіталу; ’

прагнення до підвищення інформаційної від­
критості; , .•

комплексна оцінка ефективності від реалізації 
КСВ. . ;

З метою визначення жіракгерних рис українсь- 
кої моделі КСВ було проаналізовано основні акцен­
ти соціальної відповідальності, що закладені в 
міжнародні стандарти з питань КСВ і спостеріга­
ються сьогодні в нашій країні. Результати аналізу 
викладені у вигляді табл. 1.

Дані табл. 1 дозволяють сформулювати суттєві 
риси українськоїмоделі КСВ: , ; . . '

відсутність єдиного розуміння сутності КСВ У 
суспільстві (причому така ситуація вміло викорис­
товується підприємствами на свою користь); „ 

низька інформованість населення про конкрет­
ну діяльніеть підприємств, у сфері K G B;.

невідповідність сучасного рівня соціальної 
інфраструктури в Україні вимогам часу, що фактич­
но знаходиться в застійному стані;

недостатня активність здійснення цілеспрямо­
ваних досліджень і науково-методичних розробок 
щодо впровадження КСВ у діяльність підприємств;

, відсутність оптишдьного розподілу соціальної, 
відповідальності між державою і місцевими органа- 
ми влади, з одного боку, бізнесом — із другого і на­
селенням — із третього;

брак статистичних показників ефективності 
КСВ підприємств; , , ;

низький рівень розвитку.соціаяьного щртнер- 
ства, що перешкоджає,активізації соціальної діяль­
ності підприємств; - •

відсутність довгострокового прогнозування 
соціальних перетворень на державнощ^рівні,

Таким чином, можна стверджувати, що. сьо­
годні українські підприємства знаходяться на шля­
ху усвідомлення необхідності розвитку власної 
соціальної відповідальності, Однак перед ними 
постає низка проблем і перешкод, що на практиці
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■ Таблиця 1. Оцінка відповідност і української моделі міжнародним і національному стандартам 
- у  сфері КСВ [складено на основі 15; 19; 20; 21; 22]

П оняття і  основн і 
■ акценти

М іж народн і стандарти  
БА 8 0 0 0 :2 0 0 1 ,1 8 0  26000  .

Н аціональний стандарт Д С Т У  
1 8 0 2 6 0 0 0

Українська модель К С В

Розум іння сутності со ц і­
альної відповідальності

В ідповідальність організації за  
д ії, їцо мають вплив на с у с л і- . 
льство і навколиш нє сер едо­
вищ е '

Відповідальність Ьрґанізації за  
вплив ї ї  р іш сіїь ід іял ьность  на  

, суспільство та навколиш нє  
середовищ е через пр озор у й  
етичну поведінку

Благодійні і спонсорськ і 
заходи на рівні м ісцевих  
громад.
К С В  Іноді виступає ф ор ­
м о ю  саморегулю вання  
підприєм ств

Область управління С оціальне середовищ е

О рганізаційне управління; пра­
ва лю дини; трудова практика; 
навколиш нє середовищ е; сум ­
л інна (добр осов їсн а)д іл ов а  * 
практика;’в заєм озв’ я зок  з і 
спож ивачами; соціальні ін вес­
тиції; г іг ієн а ! безпека праці

П ереваж но соціальний  
захист, освіта, спорт і д о ­
звілля

Головна мета реалізації 
програм К С В

П оліпш ення діяльності у  со ц і­
альній сф ер і

М аксимальне збільш ення орга­
нізацією  свого внеску у  сталий 
розвиток, підвищ ення задово­
леності зацікавлених сторін

П рагматичні цілі, які • 
спрям овані н а  зм іц нення  

• ім ідж у підприєм ств -

О сн ов»! зацікавлені 
сторони

П ер сон ал , уряд, органи нагля­
ду , стор они , щ о  зацікавлені у  
пол іп ш енн і соціальної сф ери

О соба, група або організація, які 
зацікавлені у  будь-яких р іш ен - ■■ 
нях або діяльності організації ;

П ідприєм ство, цільова
аудиторія

О сновна управлінська 
діяльність ;

Д отрим ання трудового зако­
нодавства й  ум ов к ол ек ти в н о-1 
го догов'Ору. Реалізація соц іа ­
л ьн и х  програм

П розор а та етична діяльність, , 
дотрим ання усіх  національних  
законів і норм ативних актів, • , 
м іж народних норм  п о в ед ін к и ,,' 
прав л ю дин и  , , <

К орпоративна філантро­
пія («латання дірок» у  , 
соціальній сф ері держ ави, 

' виконання її  окрем их с о ­
ціальних ф ункцій) V  1

Результати незадовіль­
ного м енедж м енту у  
сф ер і К С В

.... V  ..... .. . . ...

П огани й  рівень турботи і  забезп еч ен ня б езп ек и , здоров'я, д о б р о ­
буту і соціальної захищ еності персоналу

Н еп розор ість  І НЄПІДЗВІТ- ; ! 
ність благодійної д іяльно­
сті, відсутність практики  
обл іку  неф ін ансових бла­
год ійн их пожертв. 
Відсутність оц ін ки  як іс- ■ 
н и х  зм ін  від благодійних  
ініціатив

Р изики підприємств

Д іяльність у соціальній сф ер і, дотрим ання трудового законодав­
ства.! рівень контролю  за  реалізацією  соціальних програм н е  від­
повідаю ть вимогам законодавства і потребам  персоналу. Н асл ід­
ки: судові розгляди, цивільна відповідальність, втрата робоч о ї 
сили, погана репутація підприємства і ф інансові втрати

Н едоск он але за к о н о д а в -„ 
ство, недовіра суспільства 
д о  програм  у  сф ер і К С В , 
небезп ек а використання  
кош тів н е  за  призначен­
ням , недостатня ком пете­
нтність дл я  оцінки впливу  
соціально відповідальної 
діяльності на ф ін ансові 
показники

П еревага, щ о одерж ує  
підприємство за уйови  
успіш ного м енедж м енту  
у  сф ері К С В

П оліпш ен ня ум ов п р ац і і відпочинку персоналу; п ідвищ ення  
задоволеності персоналу; зростання ц ін ності п ідприєм ства н а  
ринку праці; м ож ливості п ідвищ ення продуктивності.праці; 
зн и ж ен н я  п л инн ості персоналу і  витрат на навчання нови х пра­
цівників; зн иж ен ня втрат через неявки на роботу; підвищ ення  
м отивації персоналу д о  продуктивної праці і  корпоративного  
патріотизму. П ідви щ ен н я  вартості підприєм ства; п ідвищ ення  
ш вести ц ій н ої привабливості підприємства; одерж ання додатк о­
в о ї конкурентної перевага . .

П ол іпш ен ня ім ідж у і р е ­
путації на внутріш ньому і 
зовн іш ньом у ринках; п ід­
вищ ення д о в ір и ію д ія л ь - ‘ 
н о с т і підприєм ства

ускладнює впровадження і реалізацію стратегії 
КСВ у діяльності підприємств.

Подальші дослідження проблеми соціальної 
відповідальності підприємств можуть бути спрямо­
вані на: обґрунтування заходів щодо удосконален­
ня соціальної інфраструктури у країні; розроблен­

ня шляхів адаптації концепції КСВ до умов госпр» 
дарювання українських підприємств; обгрунтуван­
ня форм статистичної звітності у сфері соціальної 
відповідальності підприємств; розробку зрозумілих 
і обгрунтованих показників оцінки ефекту від КСВ 
на рівні окремих підприємств, держави, суспільства.
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