
Социально-экономические проблемы регионального развития

тури, що впливає на його інвестиційну приваб
ливість, ефективність виробництві та якість жит
тя населення, С хильність галузей соціальної 
інфраструктури до трансформацій разом з розвит
ком всього суспільного виробництва, іцо вияв
ляється в диверсифікації галузевого складу інфра
структури,' приводить до необхідності обліку 
умов, супроводжуючих ці зміни, і вироблення су
часного погляду н а роль І місце інфраструктури у 
відтворювальній системі регіону, 3 цього погляду 
вельми своєчасними та затребуваними- виступа
ють дослідження, присвячені’діагностиці стану 
соціальної інфраструктури регіону. Все зазначене 
обумовлює затребуваність акцентування уваги на 
особливостях економіко-правового забезпечення 
управління розвитком соціальної інфраструктури 
та визначенні її м ісця в реалізації регіональної 
політики, 3  цією метою у  статті зроблено спробу 
встановлення рівня адекватності наявної інформа
ційної бази управління соціальною інфраструктурою 
до існуючого законодавства з виділенням напрямів 
вдосконалення реалізації політики ЇЇ розвитку.

Проблема діагностики розвитку регіонів для 
вітчизняних дослідників є  відносно новим напрямом. 
Білншсгь опублікованих наукових робіт є результатом 
ножових досліджень учених ближнього зарубіжжя. Для 
вітчизняної наукової ш т л и  характерна наявність спроб 
розв’язання окремих питань діагностики за відсутності 
системності у вирішенні проблеми, що є  підтверджен
ням актуальності і затребуваності її розгляду. Причому 
круг питань, що вирішуються в публікаціях, зосередже
ний на виборі метод ів і показників діагностики, вихо
дячий існуючих проблем розвилку території. При цьо
му дослідники не акцентують уваги на інформаційній 
і законодавчій базі управління розвитком території, 
особливості якої повинні бути покладені в основу фор
мування інструментарію діагностики, що є  безпосе
реднім підівердженням необхідності її вивчення, ;

Інформаційною базою дослідження послужи
ли дані, що характеризують діяльність основних
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рони здоров’я  і культури, які представлені у ста
тистичних збірниках за 2000-2006 рр: [ і—71. Я к 
нормативну базу обрано законодавчі акти, що рег- 
ламентують діяльність, вказаних галузей. Так. у 
сфері освіти такими актами є;:; Закони . України 
«Про дощкільну освіту>> [8] , «Про загальну серед
ню освіту» [9]і «Цро оеяііу» [ІО], «Про. професій
но-технічну освіту» [М],-«Про вищ у освіту» [12]. 
У сфері охорони здоров’я  за, нормативну'базу‘ви
користано Закон України «Основи Законодавства 
України про охорону здоров’я»  [13], у схрері куль
тури — Закон України «Основи законодавства 
України про культуру» [14], ■" '\  - »

Приступаючи др аналізу статистичної інфор
мації, заздалегідь слід зазначити; що у зв’язку 3 об
меженістю обсягу пубщкацп:».щбліршій формі бу
дуть Відбиті лише дані, що характеризуються неста
більністю подання у статистичних збірниках протя
гом досліджуваного періоду. Причому, наявність 
показників у збірниках протягом періоду в таблицях 
буде відзначено«+». ' -  ;■

Динаміка представлених у  статистичних збір
никах показників, цю відображають Діяльність сфе- 
ри освіти, індивідуальна для кожнош рівня. Так, для 
дошкільної освотікаракіерна стабільність протягом 
досліджуваного періоду кількості й складу даних, 
що подано. Для загальної середньої освіти, йри не- 
змщвдетіюкладу даних, що.традиційно Представля
ються, власотвезбщьщенняу:2004—2006 рр. на 6 % 
числа показників у частині подання відомостей про 
діяльність загальноосвітніх навчальних закладів ко
мунальної форми власності (табл. 1). Професійно- 
технічна освіта також я к  і дошкільна характери
зується стабільністю кількості й складу даних, що 
подано у статистичних збірниках. ’■ ;

Серед усіх освітніх напрямів Вища школа до
мінує за числом показників, відбитих у статис
тиці, її Питома вага складає близько 50 %. Причо
му, саме вищ а освіта характеризується найбіль
шою динамічністю показників, що подано. При 
незначному скороченні (на -5 %) загального чис
ла показників протягом періоду, що аналізується,
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безпосередньо пов’язане з раціональним розвит
ком в ньому виробничої і соціальної інфраструк-
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Таблиця 1. Д инам іка показників у  статистичних 
збірниках, Щд характ еризуют ьдіяльніст ь 

сф ерибевіти
№
п/п Найменуванню показника Рік

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

чі ’ Комунальні загальноосвітні„ 
навчальні заклади '' +  і 4- '•+

2 УЧИТеЛІВ .»і, ч ’ Г-Ь •: .?Н?<
3 учнів + 4* +•

Конкурс на встуйних Іспитах • '"■■■> 
(кіл-ть поданих заяв не 100 зара
хованих) до ВНЗ.Г-ІУ рівнів ак- 
редитації, утому числі ?а галузе
вими групами: ’

4 ; промисловість і будівництво ' + +, ■ ■■■ , ,
5 сільське господарство + 4* 4- 4-
6 транспорт ІЗИ’ЛзРК:1 :'.\і ■+‘ 4- 4і" ■
7 економіка та право . + 4- ;+ 4*
8 охорона ЗДОрбв’к ' ^ ' + + +
9 . Фізична культуро та спорт • , - 4- 4-
10 освіта + + + . +
И мистецтво та кінематографія' ' +  * " + ' 4*

Нрийрмг до ВНЗ І—IV рівнів ак- 
ШдТСт6*к*'за джде-

ламнфії^анеування'та освітньо-
кваліфікаційними півнями

" г,

'• "ч

12 прийи^іЗвсьоґ^йа початковий і • 
цикл навчання: + ',;' +

ІЗ за рахунок Коштів держбюджету . ' + 4» '■ ■4-'' ■

14 за рахунок коштів місцевого
б'ЮдЖвТУ ' ■' > + ' + ' '+ '1"

■..15, молодший спеціаліст + -і, ■ +
16 За рахунок кошті в держбюджету + .+ ; +

17’ 'за раХунок коштів місцевого 
бюджету + '' •‘ А

18 'бакалавр"' V  ' ' .  +"
19, ! за рахуноккоштів держбюджету ■ +■ . ■ +•

20 за рахунок: коштів місцевого 
бюджету V :

' + ,0+ /+

21 спеціаліст + + 4-
22 за рахунок коштів держбюджету +  * + 4-

23 за рахунок коштів місцевого * 
бюджету + +

24 випущено 3 ВНЗ 'А  .У - і:: 4- , •+ 4-
25 молодший спеціаліст + 4- 4-
26 'бакалавр' і'" ' 4- ■' +
27 спеціаліст . с .+ 4- 4-
28 магістр , ' + 4- +

очевидні також їх якісні зміни. У  2000—2006 рр. 
незмінно нодаїгами були 58 % загального числа 
показників, (42 % показників періодично відбито 
у статистичній збірниках. Із 2004 р. не представ
лені дані про конкурс на вступних іспитах у  вищі 
навчальні;заклади І—IV рівнів акредитації, зокре
ма за галузями знань. Разом з тим з цього року 
відбито інформацію про прийом і підготовку сту
дентів у розрізі джерел фінансування їх навчання 
та освітньо^кчадаФікаційних рівнів.

Дослідження законодавчої бази, що регламен
тує діяльність сфери освіти, дозволило визначи
ти потенційно можливий склад інформаційної 
бази. Ї ї зіставлення із представленими в офіцій
них джерелах статистичними даними свідчить про 
недостатнє інформаційне наповнення останніх. 
Так, відсутні дані, що відображають обсяги ліцен
зійною  набору, у тому числі і за галузями знань, 
діяльність вищих навчальних закладів різної фор
ми власності. Дані щодо прийому, кількості тих; 
що навчаються, і випуску студентів представлені 
в цілому' по вищих Навчальних закладах відпові
дного рівня акредитації, тоді я к  відсутнії інфор
мація про підготовку в  розрізі галузей ЗнЙіІЬ." ' •'

4;ї ..ч

Аналіз даних, представлених у статистичних 
джерелах, відносно охорони здоров’я, дозволяє 
зробити наступні висновки. Кількість поданих 
показників у Період із 2(Ю0 хто ІЙ)6б р. скоротила
ся нД 1  %. Із 2001 р. не представлені у збірниках 
дані щодо захворюваності з тимчасовою втратою 
працездатності з окремих причин, (табді 2). Склад 
інших показників, що представлені протягом вка
заного періоду, залишався незмінним і відображав 
інформацііо пцздоі кількості лікувальних закладів, 
обсягів їх діяльності, чисельності медичного пер
соналу, захворюваності за класами і видами. за
хворювань,, травматизму на виробництві, інвалі
дності, кількості будинків-іятернатів для грома
дян літнього віку та інвалідів.

Таблиця 2. Д инам іка показників у  ст атистичних 
'збірниках, щ ож рактеризрють діяльність сфери 

■ охорони здоров ’я  "
№
п/п Иаймеї^вання показника Рік ' '' ‘ * г

2000 2001 2002 2003 2004 .2005, 2006

І
Захворюваність із тимчасовою' 
втратою працездатності за , 
окремими причинами: всього .

'+ ,

2
у т, ч. хвороби: 1 * 
а них трип і простудні ’ г . 
захворювання ■

+ '; , ГС

3 травми . +
4 Хвороби системного кровообігу + .

.5 хвороби кістково-м’язової • 
системи і сполучної тканини: « + V -

б хвороби ПІЛуНКОВОгКИШКОВОГО
тракт4^ ■ -М

7 , вагітність, пологи та 
післяпологовий період ' + ; 'V :

8 догляд за хворими + : . '

9 санаторн№курортие лікування, 
карантин + :і •»»

Дослідження законодавства України про охоро
ну здоров’я  дозволило виділити коло питань, які не 
знайшли належноговівдзеркалснняумежахпредсадв- 
лених еіатисшчнихданих. Так, освітлено діяльність не 
всіх видів закладів охорони здоров’я, а гальки лікуваль- 

. них і лікувальних амбулаторно-полікліїгічних. Також 
не відбито інформацію щодо форм влайнізсті закладів 
охорони здоров’я, обсягів акредитації і ліцензування 
їх діяльності, окремих видів і методів лікувальиб- 
црофілактичної допомоги, виробництва лікувальних 
І протезних Засобів та імунобіологічних препаратів, 
рівшзабезпаденосй пишійасадення іт. ін,

Серед усіх поданих галузей соціадьної інфра
структури сфера культури характеризується, пб-пер- 
ше, надбільЩоюйлькіешпредставлениху.садтисгач- 
них збірках показників — 193, (тоці як  сферу освіти 
характеризує 177 показників, охорони здоров’я  —131). 
По-друге, найбільшою динамічністю їх кількості про
тягом досліджуваного періоду — із 2000 по’2006 р. за
гальне число з'більїйилбся на б2пйкЗДНйкйі іцо скла
ло більше 41%  (табл.’З); Причоїіій обнбвне'зростання 
довелося на 2005 р. За рахунокйоявй дагіих, що харак
теризують дкяіМЙТБ організатбрів виставок і вистав-

2 0 0 8 ,Ха2
IV '.',.

Ж б Ш М Т К А  ТА П Р А В О ....... ~ “  -- - - - - ц
і' ‘-<-'*4»'} і - .,;4 • , 1 , ,



Таблиця 3. Д инам іка показників у  статистичних 
Ьбірт ках, -що-характеризують діяльність сфери 

культури, відпочинку і  туризму '
№
п/п

1 Н ай м ен ув анн я ’показника
•'5 РІК'

2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6

1
Ш к оли  естети ч н ого  виховання: 
сер ед н і ХУДОЖНІ ш коли

+ : -і- ’ ’ + і . +

2 с ер ед н і сп ец іал ь н і м у зи ч н і ш к ол и +

3■
О рган-я  в иставок  1 в ист авк ов и х  ̂  

’центрів: вЬього п р ов ед ен о:  
(виставки , .ярм арки) , . , -

+ ‘ +

4
т. ч, у  м еж ах  України*, 
(виставки , ярмарки),

+ .

5
за  м еж ам и  країни: 
(виставки , ярм арки)

+

6
я кі м ал и  д ж ер ел а  ф ін ан сув анн я :  
д ер ж б ю д ж ет ; (виставки , ярм арки)

+

і
і^іоцеві бю дж ети : ч 
(виставки , ярм арки)

+

8 ком ерц ій н а д іяльність: 
(виставки , ярм арки)

+

9
зм іш ан і д ж ер ел а: ; 
(виставки: я рм арки)

+

10
які м али статус:
всесвітніх:, (виставки; я рм арки) .

+

11 м іж нар од н и х; (виставки , я рм арки) +

\ ї
'йаціоаальних: ... - 
(виставки , ярм арки)

+

ІЗ
м іж р егіон ал ьн и х  зак л адів  4 • 
(виставки , я рм арки)

+

14 р егіональних: (виставки , я рм арки) +

15
за  т ем атикою : ' -" і 
ун іверсал ьн і: (виставки , я рм аок и )

•ь ■■■

16
багатогалузев і виставки  т а  ярмар-; 
Ки сп о ж и в ч и х  товарів:
(виставки , ярм арки)

+

17
багатогал узев і виставки  т а  я р м а р '  
ки  о бл ад н ан н я  і  тех н о л о гій : , 
(виставки , ярмарки)

+

18
Галузеві (сп ец -н і): і 
(виставки, ярм арки)

19
які м али ц іл ь ов у  ауд ит ор ію : 1 
Ф ахівці: (виставки , ярм арки)

2 0
ш и р ок е к ол о  в ідв ідув .:  
(виставки , ярм арки) у

21 загальна: (виставки , я р м ар іш ) ' +

'2 2
які м ал и  п ер іоди ч н ість :  
пер іоди ч н і: (виставки , ярм арки)

23 щ орічні: (виставки , ярм арки)
24' сезон н і: (виставки , ярм арки) 4-

25
заг, за б у д о в а н а  площ а - 
(виставки , ярмарки)

" + +

2 6 заг. виставков а пл ощ а  
(виставки , я рм арки)

+ +

2 7
кількість у ч асн ик ів  
(виставки , я рм арки)

+

2 8 з  н и х  Інозем них: 
(виставки , ярм арки)

4^
'.і

2 9
кількість в ідв ідув ач ів  
(Виставки, ярмарки) ■ , , + : .»+

Д іяльність  сан атор іїв  т а  заклад, 
відпочинку; ‘ ’

.3 0 ;
кіл-ть о зд о р о в л ен и х  у; сан атор ія х  
(у  т . ч . у  д ит яч и х)

+  •'

31 л а н с іо н а т а х з  л ікуванням ч+ * ‘ +
3 2 санатор іях-гаю ф Ілактор іях + +

3 3
б у д  инках і  п а н с іон атах  
відп очи нк у

+*

3 4
б а за х  т а  ін ш и х  закладах'
ВІДПОЧИНКУ

+ +

35 закл адах 1 - 2  д ен н о г о  п ер ебуван н я +  ' +■

3 6
К іл ьк ість  туриотІ», щ о  окйпленО; 
внутр іш н ім  ту ризм ом :

+ + '+

3 7
з  м ето ю  в ід в ід у в а н н я ;, 
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кових цещрів. Стабільністю подання протягом періо
ду характеризуюся дані, іцовщображадоть дішшшсть 
театрів, концертних організацій, музеїв, бібліотек, 
кінотеатрів, шкіл естетичного виховання, телебачен
ня і радіо, ввдавні^діяльїіість, фуню;4он}^шня;са7 
наторіїв і закладів відпочинку, готелів, туризму. При

всій масптабності інформації, іцо представляється, та 
за існуючих тенденцій до Ц збільщення, аналіз .зако
нодавчої бази функціонування сфери культури дозво
ляє констатувати відсутність у статистичних збірках 
даних, що відображають яюсний склад суб’єктів гос
подарювання в розрізі форм власності, . 1«. •. -

>ТаИим чином, підсумовуючи вищезазначене, слід 
відмітити таке. По-перше, протягом досліджувано
го періоду спостерігається; досить інтенсивнії зміна 
складу показників, поданих в офіційних статистич
них джерелах, за окремими галузями соніалШдї інфра
структури,
оцінки їх стану. По-друге, не за всіма стадовимУррз- 
випису соціальної інфраструктури, передбаченими за
конодавчими актами, можливо проводити оцінку із 
причини повної відсутності показників, що О харак
теризують, у  статистичних збірниках. По-третє, -з 
огляду всього зазначеного недосконалою бачиться
можливість здійснення діагностики соціальної складо-
воїрегіону. Оскільки можливість оцінки результатів 
виконуваної політики розвити^ соціальної сісладОрої 
регіону є необхідною умовою результативності; її 
здійснення, отже означене коло проблемних питань
може
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РОЛЬ И З Н М Ш И Е  РЫНКА ТРУДА В СОВРЕМ ЕНШ ІХ УСЛОВИЯХ
(ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) < ’

Переход на рыночные отнош ения снреоб- 
ствоващс однбйетороны, экономическим преоб
разованиям, а с  другой — изменениям в социаль
но-трудовой сфере общества, связанным с демок
ратизацией производственн ых и общественных 
отношений между работодателями и наемными 
работниками, изменением механизма функцио- 
нировайш  рынка труда, появлением новых форм 
организаций Пруда/ ■5‘-

В современных условиях все большую актуаль
ность приобретает проблема повыш ения опти
мальности функционирования: рыночных реформ 
во всех сферах Хозяйственной деятельности, Н том 
числе на рьШке Труда, Ситуация, которая сложи
лась на украинском рынке труда (безработица, 
низкий уровень доходов, уменьшение численнос
ти населения) , требует коренного осмысления про
исходящих процессов, разработки новых методов 
эффективного функционирования регионального 
рынка труда. Требуют дальнейшего анализаЯвле
ния и процессы, происходящие на рынке рабочей 
силы, чтО связано с необходимостью организации 
и прогнозирования социально-трудовых отноше
ний в Украине, ИХ совершенствования в рамках 
концепции повышения качества трудовой жизни 
и качества жизни населения. -

В научных трудах современных ученых-эконо- 
мистов встречаются две основные точки зрения от
носительно понятия и терминов трудовой деятель
ности в рыночных условиях — «рынок труда» и «ры
нок рабочей СИЛЫ». — ‘ •

Современный, экономический словарь рынок 
труда трактует как «сферу формирования спроса; и 
предложения на рабочую силу» [1, с. 301]; Здеоьде-

лается акцент На том, что рынок труда «возможен 
только при условий, что рабочий является собственг 
ником своей способности к  труду» [там же, с. 302]. 
Через рынок труда осуществляется продажа рабочей 
силы на определенный срок. ’

О. А. Гришнова приводит широкую Трактовку 
понятия рынка труда. По мнению автора, рынок 
труда — это «система суспільних відносин, пов’яза
них з наймом 1 пропозицією праці, тобто з  купівлею 
і продажем послуг праці; це також Економічний 
простір — сфера працевлаштування, в якій взаємо
діють покупці та продавці праці; і Не механізм, що 
забезпечує узгодження й м и  і умов праці МІЖ робо
тодавцями і найманими щз.ацівНйкамйтарег^шє її 
попит і пропозицію» [2, с. 12^). '

Аналогичную позицию в толковании терми
на «рынок труда» занимают экономисты Н. М. Тю
рина, Й. В. Гай, Т. П. Смедянская, которые рас
сматривают рынок труда как «систему обществен
ных отношений, а также механизм, который обес- 
Нечйвает согласование интересов работодателей и, 
наемных работников и регулирует спрос и пред
ложение труда» [3, с. 1.1]. • 1

В Монографии «Каноны рынка и законы эко
номики»-А, И, Амоша, Е. Т. Иванов указывают, что 
«ОПредезШйщим Момеитбм стало отделение непос
редственного производителя от Процесса труда и 
превращение -его под влиянием различного стече
ния обстоятельств в наемную рабочую силу» : Таким 
образом,работиик «могвключщъсяв процесс тру- 
Да Тогда'И только тогда, когда продавал сдою єно* 
собиоетНк труду, то есть рабочую1 силу; работодате
лю, СТЩіНіему тем или иным образом собственни
ком средств производства» [4, с.. 164]. . >,
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