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ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ УПРАВЛІННЯ РОЗВИТКОМ  
ЖИТЛОВО-КОМУНАЛЬНОГО ГОСПОДАРСТВА НА РЕГІОНАЛЬНОМУ РІВНІ

.• О̂ саіюоПОеіїші іекзоио-'
міки вимагає створеная на всіх рівних принципово, 
нових ефективних систем управління розвитком дер­
жави, регіонів, міст, а світовий досвід довів залежність ; 
останніх від якості управлінняжитлово-комунальним 

; комплексом, який є ключовим елементом будь-якої ' 
економічної системи та рушійною, силою соціально- ; 
економічного зростання. Одним із головнихчинників 
формування ефективної системи іЩравяіння визнано . . 
наявність адекватних зворотних зв’язків, з об’єктом 
управління. На пракшці ця проблема вирішується за 
допомогою, формування системи моніторингові® по­
казників, які характеризують сформовані цілі та зав­
дання щодо; розвитку об’єкта управління,’ динаміку 
змін Його параметрів. Саме тому ефективне управлін­
ня житлово-комунальним господарством (далі — 
ЖКГ) потребує запровадження системи показників 
ефективності дій на регіональному та місцевому рівнях 
щодо реалізації загальнодержавних (регіональних, 
місцевих) програм реформування житлово-комуналь­
ного комплекрущодасть мдфйивкщі органам місце­
вого самоврядування своєчасно реагувати та корегу­
вати дії із забезпечення Населення якісними житлово- 
комунальними послугами (далі — ЖКП). . . 1

Загальна послідовність проведення аналізу 
стану ЖКГ з позицій визначення поточного стану, 
встановлення тенденцій і проблемних моментів 
розвитку досить відома [1], але не є досконалою та 
науково обгрунтованою. Важливо не просто кон­
статувати ті або інші результати, а активно форму­
вати їх оптимальну величину, усвідомити нові ре­
алії, змінити систему управління та,<як підсумок, 
досягти високої ефективності розвитку.

Метою статті є розробка системи показників, 
щр характеризують поточний стан й ефективність 
управління Ж КГ на регіональному рівні та надають 
оцінку наслідкам реалізації, муніципальний програм 
розвитку ринку житлово-комунальних послуг.

Досить слушно ряд науковців (Ю. Г. Лега, 
Т М . Качала, Й. Ф. йечетош таін. [2]) вважають, що 
для адекватної оцінки сучасного стану галузі та те- 
риторіальної організації Ж КГ необхідно у динаміці 
й співставленні з іншими територіальними Ж КГ 

- аналізувати визначені об’єктивні показники. Крім 
' цього," оцінка ефективності роботи галузі'Ій ціЛОІМу 

має проводитись у  термінології «дієвості, екбшмІ- 
■ чності, якості,

роботи», вцію ваїі^ш ій 'н6вібвйеіцевй;|Іід <щШістю»і 
пропонується розуміти рівень досягнення системою 
поставлених перед нею цілей, ступінь завершення^ 
роботи з ремонту та обслуговування; «еконо­
мічність», що є відношенням ресурсів, які підляга­
ють споживанню, до фактично спожитих ресурсів; 
«якість»,- що означає ступінь відповідності системи 
вимогам, специфікації і сподіванням. Відповідно 
«прибутковість» — це різниця між вшїбвйми Дохо­
дами і сумарними1 витратами; «продуктивність» має 
вимірюватись через‘співвідношення кількості про­
дукції системи та витрат н а випуск відповідної про­
дукції, а оцінка «уйоЛ роббТй» характеризується 
через престижність роботи, уйевйёностг, задоволе­
ності працівникій’ [3,6.114]; 1 . '

! Останнім ЧасЬй^явилйСй' н о й  оціночні показ­
ники ефективності розвиткудержави, регіону, міс'гй;; 
які до певної марш сТбс'уюЙсЛ' проблеми ефекгай- 
ностї ЖКГ: індеКс'йюдсьйбйо' рбзівйтку (human,
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development index), який розраховує ООН з 1990 р, 
для оцінки рейтингу країн (займаного місця) у со- 
■’їШ ь ^ й ^ т а *  еконоїаічноМУ ротвитку [4, с. 18-19]; 
індекс регібналБноіо розвитку (для оцінки розвит­
ку регіонів) [5]; індекс економ ічн ої свободи 
(economic freedom  of the index), який  публікує 

'«IfeHtagh Fdkffi'M d# та ін. Ці показники призна­
чені для оцінки вже досягнутих результатів (рей­
тингів) у розвитку країн, регіонів, міст. Проте за 
своїм змістом і призначенням вони, я к  вважає 
Г. В. Ковалевський, абсолютно даремні для викори­
стання в іншій функції -  у функції постійного 
управління самим процесом формування оптималь­
них результатів. Науковцем також запропонована 
нова система з 40 індикаторів і рейтингів ефекгив-

ного розвитку Ж КГ країни, регіону, міста, які в сис­
темі нададуть можливість вивчити нафцдки впрова­
дження реформаторських заходів і підвищити якість 
поточного і стратегічного управління [б, с. 14].

.. Проте кількість індикаторів не завжди єгаран­
тією повноти і предметної орієнтації отриманої 
інформації, а також існування адекватних зворот­
ний зв’язків з об'єктом дослідження. Експрес-аналіз 
параметрів управління в динаміці висуває певні ви­
моги до кількості й  інформативності моніторинго- 
вих показників. Саме тому автором статті запропо­
новано трьохкомпонентну інтегровану їх систему, 
яка надає оцінку наслідкам реалізації державних 
(регіональних, місцевих) програм підвищення ефек­
тивності функціонування ЖКГ, а  саме (рис. 1):

Показники моніторингу ефективності функціонування підприємств ЖКГ

Рис.1. інтегрована системамоніторингових показників ефективибсті'функціонуванияЖКГ

'поігаянмки,“ щ о 'хара^ри зую ть  'рівень попиту 
на ЗЙ Ш  та задоволеність споживачів їх якістю;.’’,

‘ показники зовнішніх уМрв функціонування 
іццприємствЖКІІ ' ' ... ,

показники соціально-еконошчної результатив­
ності функціонування підприємств ЖКГ. ,,. ..ІГІ 

Випереджаюче зростання рівня доходів насе­
лення за стабільної піни на Ж К Д  ̂ ддає можщвість 
формувати попит на розширений Ірредік комуналь­
них послуг та (або) на Існуючі цосі|уги покращеної 
яКості. Простежити зміни у рівні Попиту, на Ж КП 
можливо за допомогою наступних показників:

* 1,1. Стан готовцості до додаткової сплати за 
полШщенші-якрстіЖКСІ:, ; ... ,,
. ' ■’ !. ’’■■■ ■ .‘ЇМ ■' '

" ’ " (і)
. •••, N  " ■ 1 - •

деД 4--чисельнісщоштанихспожшшівЖКП,які 
вцявили готовність підвшдяш існуючий рівень оплати 
більше ніж на 20 % п рбмін нацоліпшення якості послуг;

, к — загальна цирельність опитаних споживачів 
ЖКП, достатня для отримання репрезентативної 
вибірки;
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1.2, Фінансовий показник формування попиту 
наЖ КП :

у  [ к ^ д ^ и ^ + к ^ д ^ д у к ь д ^  ^

¥г~ ~ :  ~ ~ ж ~ ^  г ~ * 1 ( )

де Щ¥ — чисельність офіційно ярацевдапітова- 
них мешканців міста (району, області);

Дпр—середній рівень доходів працевлаштовано­
го населення; . .

Р -  корегувальний коефіцієнт, який враховує 
приховану зайнятість і тіньові доходи, що розрахо­
вується методом експертнихоцінок;
• Кб *-> чисельність офіційно зареєстрованих без­

робітних меШЙінців міста; і .  а і
"Д -  державний рйюв№..соаЫшого;’ёабезпе~ 

ченцябйзробітййіх;'.
Д ^іНіиі’Доходи мешканців (спадок, фінансові 

дЬходи, йбКоДИ від1 реалізації цродукйї присадибної 
ділянки тощо); ..

X — чисельність споживачів Ж КП міста (райо­
ну, області);. • ф г .

Д-тт мінімальннй прожитковий мінімум для 
працездатної особи без урахування витрат на опла­
ту ЖКП; /  - . д;

‘ :Втл, ~  середній.рівень Витрат на Ж КП у розра­
хунку на 1 кв. м житлової площі;

'5  -  загальний обсяг житлового фонду міста 
(району, області),- ■ •,

; П оказник У2 повинен набувати значення 
більше за одиницю, а його зростання у динаміці 
свідчить про збільшення фінансового потенціалу 
платників Ж КП та формування нового рівня попи­
ту на послуги підприємств ЖКГ.

1.3. На противагу нового рівня попиту наЖ К П  
формується відповідний рівень пропозиції, про що 
може свід чити поява нових підприємств, якїнадають 
послуга у сфері ЖКГ і формують конкурентне сере­
довище. Показникрівнядемонополізаціїринку ЖКП 
пропонується розраховувати наступним чином:

де П  — кількість приватних підприємств, які 
функціонують у сфері ЖКГ (у тому числі неприбут­
кові організації);

Я -  загальна кількість підприємств (органі­
зацій), які надають ЖКП.

1.4. Задоволеність споживачів якістю Ж КП  
можливо оцінити шляхом опитування мешканців з 
подальшим аналізом отриманої інформації: ф

• (4)

де С1Г — чисельність опитаних, які за п ’яти­
бальною шкалою оцінили рівень надання Ж КП не 
нижче за «задовільно»; ф  і

СП — загальна чисельність опитаних спожи­
вачів Ж КП, достатня для отримання репрезентатив­
ної вибірки.

2.1. Другим складовим системи моніторингу є 
" показник зовніш ніх умов функціонування: під­

приємств ЖКГ, до-, яких пропЬщюгьсяпіднести по- 
. казник децентф.адізацІЇ ЖКП:

;•/

де ПРШІ -  обсяг продукції (послуг) конкурент­
ного типу, що реалізується на ринку ЖІЗД У гроШо- 
вомувиразі;. , _ /  • . \  , •„

вид продукції (послуг) і-го виду;;
* ; и —•; сумарна,; кількість . продукції (послуг), щ о

пропонується на ринку.
ПРза‘ -- загальний обсяг продукції (послуг) як  

монопольного, так і конкурентного типу, що реалі­
зується на ринку Ж К П  у грошовому виразі;

• , - П Р -‘=*'ЛР ' +  И Р ‘ (6)

де ПР ‘ -  обсяг продукції (послуг) монополь-
НОГОТИІіу, що 
вому виразі.

З метою використання напрактиці формул 5 та
6 необхідно виокремити ті послуги, які не є  моно­
польними й  можуть підпадати під дію конкурентно-
го механізму. \  ф . ф, фф

2.2! Показником, який  характеризує; ступінь 
реалізації конкурентних умов функціонування рин­
ку Ж КП, також є запропонований показник рівня 
демонополізації ринку ЖКП (див. формулу (3)). ;

Третьою складовою  систем и моніторингу 
наслідків реалізаціїдержавних(регіональних, місце-

вання Ж КГ є показники соціально-економічної 
результативностіпщприємствжитлово-комуналь- 
нош сектора, а саме: показники фінансовогеконо- 
мічної, соціальної та бюджетної ефективності.

3.1. Фінансово-економічна ефективтеть фун­
кціонування підприємства представлена показника­
ми рентабельності, платоспроможності, інвестицій­
ної привабливості, фондовіддачі, матеріаломісткості 
продукції (послуг) тощо, які є загальновідомими і не 
потребують детального розгляду, фф

, . . У статті також запропоновано показники та­
рифного тиску та коефіцієнт субсидіювахгня. Показ­
ник тарифного тиску (ТГ) вказує на існування пе-
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рехресного субсидіювання і свідчить про перероз­
поділ тарифного навантаження:

ТІЇ
г т т ’ (7)

... , Д(? Т і ї  — тариф на Ж КП  для промисловості; ■
Т і ї — тариф на Ж КП для населення. ,
Коефіцієнт субсидіювання розраховано шля­

хом відношення тарифу для промисловості до со­
бівартості послуги, а його значення свідчить про 
рівень тарифного покриття собівартості для про­
мислових підприємств,

3.2. Соціальна ефективність підприємств ЖКГ 
проявляється у порівняно високому середньому 
рівні заробітної плати працівників (у тому числі по 
відношенню до альтернативної), в існуванні со­
ціальних гарантій, низькій плинності та високій 
продуктивності праці.

Я к свідчать проведені автором роботи дослі­
дження, внутрішній потенціалреформування у  пра­
цівників Ж КГ є вкрай недостатнім. Крім цього, 
існуюча практика надання Ж К П  також .потребує 
перегляду Для робітників будь-якого підприємства, 
у .тому числі підприємств -постачальників Ж КП, 
визначальну роль при працевлаштуванні має розмір 
не номінальної заробітної плати, а  альтернативної 
до неї та відносної.

.:., ■ ;Обхрунтованість запропонованого підходу наве­
демо на прикладі м. Алчевськ Луганської області, на 
містоугворюючих підприємствах якого „ (ВАТ «Ал- 
чєвський. металургійний комбінат» і ВАТ «Алчевськ- 
кокс») працює 22307 чоловік, або 46 % зайнятого на­
селення міста. Промисловий характер виробництва, 
попит на продукцію та рівень світових цін обумовлю­
ють порівняно високий рівень заробітної плати, яка й 
є альтернативною для працівників інших підприємств, 
у тому числі житлово-комунальної талузі.

Коефіцієнт альтернативної оплати праці пропо­
нуємся розраховувати наступним чином;

• рг  , ,
0 ;А ], : (8)

. у

де РЦ — рівень середньої заробітної плати ро­
бітників досліджуваного підприємства І;

РТу — рівень середньої заробітної плати на 
підприємствах, які пропонують альтернативну заро­
бітну плату;

N  — максимально можливе значення переви­
щення рівня регіональної еталонної заробітної пла­
ти, що визначається як  відношення середньої аль­
тернативної заробітної плати до мінімальної за 
відповідний період:

(9)

Рівень досягнення (відставання) рівня альтер­
нативної заробітної плати пропонується вимірюва­
ти наступним чином:

ААРЬ Е Ь _ _ Х ( 10)

Очевидно, щб рівень досягнення (відставан­
ня) (А^й) набуває від’ємного значення при Р£ >’ РЦ 
і дорівнює нулю при їх рівності. Додатне значен­
ня теоретично можливе при перевищенні заробі­
тної плати на підприємствах Ж КГ над підприєм­
ствами промисловості, але, враховуючи умови 
праці, рівень кваліфікації та суспишну значущість 
містОутворюючих підприємств, практична віро­
гідність такого стану незначна.

З метою дослідження рівня оплати праці, як  
мотиваційної складової формування кадрового по­
тенціалу підприємств, пропонується поряд із коефі­
цієнтом альтернативної оплати праці розглядати 
значення регіонального індексу оплати праці 
який можливо використовувати і  в містах з неявНо 
вираженою спеціалізацією пращ економічно актив­
ного населення на підприємствах профіЛюїочих га­
лузей економіки. Розрахунок регіонального індек­
су оплати праці є  аналогічним до коефіцієнта аль­
тернативної заробітної плати, але за базис обрано 
показник середньої заробітної плати л о  області, .

3.3, Показниками, які характеризують бюджет­
ну ефективність, є:

показник рівня міжбюджетних трансфертів на 
покриття нарахованих платежів за Ж КП жителям 
населених пунктів у перерахунку на одного мешкан­
ця та у співставленні темпів змін в обсязіїхнаданця;

показник трансфертного покриття, який:, про­
понується розраховувати як  відношення субвенций 
місцевим бюджетам на надання житлових субсидій 
населенню до обсягу нарахувань населенню за спо- 
зшті житлово-комунальні послуги за той Же час;

. рівень і. структура фінансування Ж КГ за раху­
нок місцевого бюджету; ;?

питома вага податкових пільг підприємствам 
Ж КГ з місцевих податків і зборів у загальному об­
сязі податкових платежів. ;

Разом з  тим формування йбйої іййетёми управ­
ління розвитком Ж КГ вимагаёшраХування регіо­
нальних особливостей, як і впливають « а 1 спро­
можність і напрями реформування житлово-кому­
нального сектора. Зважаючи на значну частку про­
мислових міст в загальній структурі населених
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пунктів України, на нашу даосу, слідиидйпйй пй* 
тенційні переваш та особливі фактори негативно­
го впливу на стан реформування ЖКГ. Так, для 
м. Алчевська потенційними перевагами е:

значна кількість вторинної енергії (теплових 
скидів), цридатаїрї для використання комунальни­
ми лідприємствами;

наявність висококваліфікованих робочих та 
інженерних кадрів, спроможних активно впливати 
на стан ЖКГ міста;

можливість організувати і координувати рцсїСТ * 
му навчання, підготовки, перепідготовки управ? * 
пінського, інженерного, оперативно-технічного 
Персоналу для ЖКГ, ? '

висока концентрація науковоадослідницйкйс 
установ, наукових закяадйі,' ̂ !Э Д йсй1;генеруваЕЙ1 
нові Ідеї реформуванні ійлузі;!.' <Ті-‘гі'

можливість впровадження у  практику госпо­
дарської діяльності засобів контролю, вимірювання 
й автоматичного регулювашта яйф ійх  і кіжкіЬнИХ 
технологічних параметрів; ' - ! 4 '

сучасні інформаційні технології, необхідні дай1 
обробки одержуваної інформації та прийняття адек­
ватних управлінських рішень на основі оперативно­
го аналізу технологічних процесів;

порівняно високий рівень середньої заробітної 
плати та купівельна спроможність населення; *  “ 

традиції участі містоутворюючих'підприємств у 
вирішенні соціадьно-шобутових питань містім

перспективи юридичного закріплення соціаль­
ного партнерства між міською владою і власника1 
ми мішоугворюючих підприємств; ■; н ! л

. розгалужена структура малого підприємництва 
та наявнібізнер-штереси унаданніЖ К П ; 

інвестиційна привабливість території; 
встановлення партнерських відносин з містами. 

Європейського Союзу для вивчення та узагальнен­
ня наявного досвіду надання якісних ЖКП; 

розвиток самоврядування в житловій сфері; 
відносно високий рівень громадянського сус­

пільства;. ; П -аг ‘ - - ?■"
Разом з цим для промислово розвинутих міст 

наявні особливі фактори негатйвноговш ш ву на 
стан реформування ЖКГ, а* саме: а ■/■■і а  V 

високе навантаження на ііженерно-транспор- 
тну інфраструктуруміста;) а - . а  і а г

значні соціальні очікування якості -та1 доступ­
ності ЖКП; . -а«,  - •

складний екологічний стан територій; - 
альтернативна зайнятість та її негативний вплив 

на реформування кадрів Ж КГ міста; , #
порівняна низький соціальний статус пріііДв» 

ників житлово-комунаЛЬИИХ'ПідпрйєМйтй; ' а а.,

: затратні схеми теплопостачання переважно
централізованого характеру;

монополізація надання Ж КП;
превалю вання державної та муніципальної 

власності у житловій сфері на фоні розвитку’приват- 
ного сектора житла;

технічні проблеми регулювання надання ЖКП.
Саме з урахуванням окреслених супровідних 

чинників як  позитивного, так і негативного харак­
теру можливо сформувати адекватну систему цоказ- 

; * никівоцінки ефективності функціонування та роз- 
! витку підприємств Ж КГ промислово розвинутого 

міста й побудувати стратегічно орієнтовану програ­
му реформування галузі. ! •

Висновок. Наведена система показників не є оста­
точною й потребує подальших змін І допбвнень з ме­
тою отримання адекватноїзворотної інформації Від 
об’єкта управління, проте їх розрахунок надасть мож- 
ливість оперативно провести моніторинг змін ефектив­
ності фуіікщонування підприємств ЖКГ у відповідь на 
впровадження реформаторських заход ів. Аветанбшен- 
ня конкретних, збалансованих за часом виконаїШя 
їцлітоник^ноказниківз^іезшітого функціонування 
ЖКГ є важливим завданням на іішяху досягнення но­
вої системи розвижу держави (регіону, міста). ! !
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