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В декабре '2010 г. был принят Налоговый 
кодекс Украины [1], который вступил в силу 
01.01.2011 г. В результате принятия Налогового 
кодекса отменено множество закойов Украины, 
которые в течение 20 лет независимости 
Украины регулировали вопросы налогообложе
ния и  служили объектом критики.

Не прекращаются дискуссии среди уче
ных И Практиков относительно эффектив
ности налоговой системы после утверждения 
Налогового кодекса. Актуальной остается про
блема согласования норм Налогового кодекса с 
другими актами хозяйственного законодатель
ства; Имеют место и другие проблемы.

На сегодняшний день стало очевидно, что, 
с одной стороны, Принятие Налогового кодек
са — позитивный шаг в совершенствовании 
законодательства, но, с другой стороны, ряд 
проблем, которые существовали до принятия 
кодекса, все же не решены. Появились и неко
торые дополнительные проблемы для субъектов 
хозяйствования, ’ обусловленные отдельными 
новеллами Налогового кодекса. В ряде случа
ев создается впечатление, что при подготов
ке Налогового кодекса доминировали ведом
ственные интересы государственной налоговой 
службы Украины, а не общегосударственные.
Для того, чтобы создать эффективную налого
вую систему, необходимо обеспечивать рацио
нальное соотношение интересов государства и 
субъектов Хозяйствования.

Особую роль налогов в системе государ
ственного регулирования экономики доказы
вать не Требуется. Этому воПросу уделяЛи внй-
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мание ряд ученых, в том числе В. К. Мамутов 
[2], Н. П. Кучерявенко [3], А. А. Сыч [4] и мно
гие другие. Вместе с этим вопросы, связанные 
с административным арестом имущества нало
гоплательщика, не нашли должного анализа в 
литературе.

Цель настоящей статьи — проанализиро
вать нормы Налогового кодекса об администра
тивном аресте имущества налогоплательщика и 
предложить направления совершенствования 
законодательства Украины.

Согласно ст. 94 Налогового кодекса админи
стративный арест имущества налогоплательщика 
является исключительным способом обеспечения 
исполнения налогоплательщиком его обязанно
стей, установленных законом.. Однако недора
ботки законодателя, а также расширение функ
ций органов государственной налоговой службы 
посредством подзаконных нормативно-право
вых актов сделали институт административного 
ареста имущества не исключительным способом 
обеспечения исполнения обязательств, а спосо
бом давления на субъектов хозяйствования.

Остановимся на некоторых моментах при
менения данного института: ,:

Во-первых, п. 94.2 ст. 94 Налогового кодек
са предусматривает обстоятельства, при кото
рых может быть применен административный 
арест имущества, а именно:

налогоплательщик нарушает правила от
чуждения имущества, которое находится в на
логовом залоге;

физическое лицо, имеющее налоговый долг, 
выезжает за границу;
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налогоплательщик отказывается от прове
дения документальной проверки при наличии 
законных оснований для ее проведения или от 
допуска должностных лиц органа государствен
ной налоговой службы;

отсутствуют документы, которые подтверж
дают государственную регистрацию юридиче
ских лиц и физических лиц — предпринима
телей в соответствии с законом, разрешения 
(лицензии) на осуществление хозяйственной де
ятельности, торговые патенты, сертификаты со
ответствия регистраторов расчетных операций;

отсутствует регистрация лица как налого
плательщика в органе государственной нало
говой службы, если такая регистрация является 
обязательной в соответствии с Налоговым ко
дексом, или когда налогоплательщик, который 
получил налоговое уведомление или имеет на
логовый долг, совершает действия по переводу 
имущества за пределы Украины, его укрыва
тельству или передачи другим лицам;

налогоплательщик отказывается от прове
дения проверки состояния сохранения имуще
ства, которое находится в налоговом залоге;

налогоплательщик не допускает налогового 
управляющего для составления акта описи иму
щества, которое передается в налоговый залог. 

Других обстоятельств для применения ад
министративного ареста имущества Налоговый 
кодекс не предусматривает. Несмотря на это, 
п. 3.1.8 «Порядка применения административ
ного ареста имущества налогоплательщиков» 
№ 1398 от 07.11.2011 г , который зарегистриро
ван Минюстом 04.01.2012 г Мь 9/20322 (далее — 
Порядок) [5], предусматривает, кроме пере
численных, Дополнительные обстоятельства, 
которые дают право применять администра
тивный арест имущества, а именно: отказ на
логоплательщика от проведения инвентариза
ции основных фондов, товарно-материальных 
ценностей, средств, предусмотренной пп. 20.1.5 
ст. 20 Налогового кодекса или непредоставле- 
ние для проверки документов, их копий (при 
условии наличия таких документов).

В п. 3.1.8 Порядка не уточняется, где могут 
представители органов государственной нало
говой службы проверять документы, ведь в тек
сте речь идет не только о копиях, но и об ори
гиналах документов. П. 85.5. ст. 85 Налогового 
кодекса запрещает изъятие оригиналов* до
кументов, кроме случаев, предусмотренных 
уголовно-процессуальным законодательством. 
А в данной ситуации чиновникам предостав

ляется возможность «законным способом» 
обойти ограничение, установленное гг. 85.5 
ст. 85 Налогового кодекса. Так, если субъект 
хозяйствования не предоставит в органы го
сударственной налоговой службы оригиналы 
документов, то они имеют право наложить ад
министративный арест на имущество субъекта 
хозяйствования. Эта норма права вынуждает 
субъектов хозяйствования «добровольно» отда
вать оригиналы документов.

В п. 3.1.8 Порядка не указывается, что арест 
может быть наложен на имущество в случае неза
конного отказа налогоплательщика от проведения ] 
инвентаризации или предоставления для про
верки документов, их копий. К примеру, в п. 3.1.3 1 
Порядка предусмотрено, что административный 
арест имущества может бьггь наложен, если на
логоплательщик отказывается от проведения до
кументальной проверки при наличии законных 
оснований. Такая оговорка позволит ограничить 
«беспредел» со стороны органов госуд арственной 
налоговой службы. В нынешней редакции п. 3,1.8 
Порядка позволяет должностным лицам органов 
государственной налоговой службы по надуман
ным причинам безосновательно требовать прове-. 
дение инвентаризации, предоставление оригина
лов и копий документов. А при отказе, запугивать 
налогоплательщика применением администра
тивного ареста имущества.

Таким образом, путем принятия подзакон
ного нормативно-правового акта расширены 
полномочия органов государственной налого
вой службы, а значит и возможности для неза
конного давления на субъектов хозяйствования.

Во-вторых, обоснованность администра
тивного ареста имущества, наложенного реше
нием органа государственной налоговой служ
бы, должна быть проверена судом в течение 
96 часов. Не совеем ясно, каким образом суд 
сможет надлежащим образом, а не формально, 
проверить обоснованность административно
го ареста имущества. Например, если субъект 
хозяйствования не допустил к проверке орга
ны государственной налоговой службы на том 
основании, что документы, предоставляющие 
право на проверку, не соответствуют требова
ниям законодательства, то к моменту судебного 
рассмотрения эти документы, могут быть при
ведены в соответствие с установленными тре
бованиями. И суд не будет иметь возможности 
надлежащим образом разобраться в законности 
применения административного ареста иму
щества. А если имущество скоропортящееся,
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то через 96 часов субъекту хозяйствования уже 
будет все равно законен арест имущества или 
нет. Зачастую чиновникам вовсе не нужно под
тверждение суда, а достаточно 96 часов, уста
новленных законодательством, чтобы приоста
новить хозяйственную деятельность субъектов 
хозяйствования и заставить таким'образом вы
полнить «прихоти» чиновников. Данная норма 
права создает почву для коррупции, о необхо
димости борьбы с которой нас убеждают пред
ставители власти ежедневно.

В-третьих, п. 94.5 ст. 94 Налогового кодекса 
предусматривает, что административный арест 
имущества может быть полным или условным. 
Полный арест предполагает запрет на реализацию 
прав распоряжения или пользования имуществом 
налогоплательщика. Условный арест имущества 
предполагает ограничение налогоплательщика в 
реализации прав собственности на такое имуще
ство. В этом Случае налогоплательщик должен по
лучить в обязательном порядке предварительное 
согласие руководителя органа государственной 
налоговой службы на осуществление любой опе
рации с таким имуществом.

В случае, если будет применен полный 
арест имущества, то субъект хозяйствования не 
сможет не только распоряжаться, но и пользо
ваться своим имуществом. То есть хозяйствен
ная деятельность субъекта хозяйствования бу
дет парализована, а суд еще даже не рассмотрел 
правомочности наложения административного 
ареста,,И даже, если суд признает администра
тивный арест имущества незаконным, субъекту 
хозяйствования уже нанесены убытки, а в неко
торых случаях непоправимые,

В-четвертых, для предупреждения незакон
ных действий со стороны органов государствен
ной налоговой службы п. 94.11 ст. 94 Налогового 
кодекса предусматривает обжалование налого
плательщиком решения об аресте имущества 
в административном или судебном порядке. В 
случае отмены решения об административном 
аресте' имущества виновный на основании слу
жебного расследования органа государственной 
налоговой службы высшего уровня привлекает
ся к ответственности «в соответствии с законом». 
Иными словами, чиновник не несет никакой от
ветственности, так как п. 94.11 ст. 94 Налогового 
кодекса носит декларативный характер, потому 
что не определяет конкретной нормы, которая та
кую ответственность предусматривает. А тот факт, 
что решение об ответственности должностного 
лица принимается вышестоящим органом госу
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дарственной налоговой службы, дает основание 
предполагать, что будет делаться все возможное 
для защиты «чести мундира», а не поиска истины. 
И по «непонятным» причинам Порядок ни коим 
образом не расписывает процедуру принятия ре
шения о привлечении к ответственности началь
ника (заместителя) органа государственной нало
говой службы за неправомерный арест имущества. 
Не предусмотрена возможность обжалования ре
шения вышестоящего органа о привлечении ви
новных к ответственности, а также не предусмо
трено право субъекта хозяйствования участвовать 
и довести свои доводы в процессе принятия реше
ния о применении ответственности.

В-пятых, п. 94.13 ст. 94 Налогового кодек
са предусматривает, что налогоплательщик 
имеет право на возмещение убытков и неиму
щественного вреда в результате незаконного 
ареста имущества за счет средств государствен
ного бюджета, предусмотренных для органов 
государственной налоговой службы. Решение 
о возмещении принимается судом. Это замеча
тельно, что законодатель предоставляет субъек
ту хозяйствования возможность возместить 
убытки и неимущественный вред, только не по
нятно, почему такое возмещение должно быть 
за счет бюджета, а не за счет чиновника, неза
конные действия которого привели к возникно
вению убытков и неимущественного вреда.

Подводя итог анализу института админи
стративного ареста имущества субъектов хо
зяйствования, необходимо обратить внимание, 
что данный институт нуждается в существенной 
доработке. Логично было бы законодательно 
закрепить возможность применения админи
стративного ареста имущества после получения 
решения суда. В этом случае чиновники более 
взвешенно подходили бы к наложению адми
нистративного ареста на имущество, а суд имел 
возможность пресекать незаконные Действия 
до, а не после применения административного 
ареста имущества. Целесообразно незамедли
тельно подзаконный нормативно-правовой акт, 
коим является «Порядок применения админи
стративного ареста имущества налогоплатель
щиков» № 1398 от 07.11.2011 г,, привести в со
ответствие с Налоговым кодексом. Необходимо 
установить реальную, а не декларативную от
ветственность должностных лиц органов госу
дарственной налоговой службы за незаконный 
арест имущества .субъектов хозяйствования 
и разработать механизм принятия решения о 
привлечении чиновников к ответственности.
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НЕПРАВОВІ СПОСОБИ ЗАХИСТУ ІНТЕРЕСІВ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ

Досліджено неправові способи захисту інтересів суб’єктів господарювання, правомірність і 
ефективність їх застосування на практиці. Сформульовано проблемні питання, які потребують пра
вового врегулювання. . . .

Ключові слова: захист, неправові способи, суб’єкти господарювання, неформальні відносини.

У літературі існує думка, що середовище, 
в якому суб’єкти господарювання здійснюють 
свою діяльність, формується під впливом ви
мог чинного законодавства, ділових звичаїв, з 
однієї сторони, а також існуючих на практи
ці неправових способів взаємодії з органами' 
влади, з іншої. При цьому присутність у за
конодавстві прогалин, юридичних колізій або 
інших неефективних норм і сприяє розвитку 
неправових (неформальних) відносин, які з 
кожним роком тільки зміцнюються.

Вивчення неформальних відносин суб’єктів 
господарювання з органами влади і порівнян
ня їх ефективності з формальними інститу
тами відображено в роботах В. К. Мамутова, 
С. Барсукової, Т. Заславскої, Н. Куракової, 
Р. Нурєєва, Н. Олсон, В. Радаєва, Е. А. Суханова,

А. Шастітко. Результатом досліджень вказаних 
вище авторів є думка, що формальні правила 
характеризуються низькою ефективністю, зако
ни і нормативні правові акти часто суперечать 
не лише один одному, а і практиці ведення гос
подарської діяльності, що, в кінцевому випадку 
робить їх неможливими для виконання.

Метою статті є вивчення неправових спосо
бів захисту інтересів суб’єктів господарювання, 
правомірність і  ефективність їх — застосування 
на практиці.

Згідно зі ет. 20 Господарського кодексу 
України (далі — ГКУкраїни) кожний суб’єкт гос
подарювання і споживач має право на захист сво
їх прав і законних інтересів шляхами, визначени
ми нормами чинного законодавства [1]. Однак 
це не означає, що суб’єктам господарювання в
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