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Проблематика рассмотрения споров, свя
занных с деятельностью хозяйственного об
щества, зачастую мож:ет быть связана с про
блематикой правильного определения границ 
компетенции органов управления хозяйствен
ного общ ееш , Анализ научной литературы и 
практики рассмотрения корпоративных споров 
показал, что корпоративные споры, связанные 
с деятельностью хозяйственных обществ, часто

возникают вследствие нарушения компетенции 
и превышения полномочий руководящих орга
нов хозяйственных обществ, что обуславливает 
актуальность избранной темы исследования.

Отдельные вопросы практики рассмотрения 
корпоративных споров рассматривались в рабо
тах О. Бачун [1], В. Вернет [2], В. Воротина [3], 
Ю. Горицвет [4], П. Г. Сычева [5] и других уче
ных, однако все возрастающее количество кор-
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поративных споров и их непосредственная связь 
с деятельностью хозяйственного общества сви
детельствует о необходимости более детально
го изучения проблем, возникающих в процессе 
рассмотрения корпоративных споров, связан
ных с деятельностью хозяйственного общества.

Цель статьи — на основе анализа научной 
литературы и практики рассмотрения корпора
тивных споров, связанных с осуществлением дея
тельности хозяйственного общества, определить 
направления совершенствования действующего 
законодательства Украины.

Как известно, юридическое лицо счита
ется созданным с момента внесения соответ
ствующей записи в Единый государственный 
реестр. С этого же момента юридическое лицо 
наделяется правосубъектностью, которую осу
ществляет через свои органы, действующие на 
основании закона и учредительных документов. 
Согласно положениям Хозяйственного кодек
са Украины (далее — ХКУ) органы управления 
хозяйственного общества действуют в рамках 
определенной хозяйственной компетенции.

Юридическая энциклопедия определяет 
компетенцию как совокупность установленных 
в официальной — юридической или реюридиче- 
СКой—форме прав и обязанностей , т. е. полномо
чий какого-либо органа или должностного лица 
[6, с. 196]. Иными словами, наделение органа 
управления обществом определенной компетен
цией происходит вследствие ее закрепления в уч
редительных документах и не требует каких-ли
бо дополнительных установлений. Исключение 
составляют случай, когда полномочия лица на 
подписание договоров устанавливаются до
веренностью или приказом. Однако наличие в 
учредительных документах четко определенной 
компетенции руководителя общества не исклю
чает возможность возникновения споров, свя
занных с превышением его полномочий либо с 
осуществлением лицом определенных действий 
без надлежащих полномочий, Большинство та
ких споров связано с осуществлением деятель
ности хозяйственного общества, в частности, со 
сферой договорных отношений.

Украинский законодатель не устанавливает 
обязанность одной стороны ознакомиться с пол
номочиями руководителя другой стороны при 
заключении договоров. Однако в зарубежных 
странах встречается иная практика. Например, 
судебная практика Российской Федерации по
казывает, что стандартная фраза «Договор под
писан директором, действующим на основании

устава», означает обязанность второй стороны 
ознакомиться с Уставом [7]. Анализ судебной 
практики хозяйственного суда Украины показал 
другой подход. Так, ООО «Д» арендовало опре
деленные помещения для размещения игровых 
автоматов. После своего увольнения директор 
ООО «Д» разослал всем арендодателям письма 
о расторжении всех договоров аренды. На ос
новании этих писем арендованные помещения 
были переданы третьим лицам.

Попытки ООО «Д» в судебном порядке воз
обновить расторгнутые таким образом догово
ры не увенчались успехом. В постановлении по 
делу № 16/321ЦД Высшего хозяйственного суда 
Украины (далее — ВХСУ) указано, что арендо
датель и третьи лица не знали и не могли знать 
об увольнении директора, Т. е. о том, что на мо
мент подписания писем он уже не имел соот
ветствующих полномочий [8, с. 37—38].

Указанная точка зрения неоднозначно 
рассматривалась в научной литературе. В част
ности, высказывалось мнение о необходи
мости внедрения более серьезного подхода к 
оформлению полномочий должностных лиц 
[9, с, 268]. Предлагается выдавать определен
ные удостоверения, устанавливающие основа
ния, дающие право действовать от имени юри
дического лица и ограничения полномочий 
данного лица. Имеются в виду как возможные 
ограничения, установленные учредительными 
документами, так и  ограничения, установлен
ные законом. При этом третье лицо следует 
признавать таким, что знало об ограничении 
полномочий в случае, если они установлены 
непосредственно законом, а также в случае, 
если сведения о таких ограничениях внесены 
в Единый государственный реестр [10, с. 291]. 
Во всех же остальных случаях необходимо ис
ходить из имеющихся доказательств по делу.

Еще одним вопросом, возникающим в  рас
сматриваемой сфере, является щюблема опреде
ления круга лиц, имеющих право действовать от 
имени общества, В литературе приводятся раз
личные классификации лиц, имеющих право 
действовать от имени общества. Одни авторы вы
деляют самостоятельных субъектов права (пред
ставители, которые организационно не связаны 
с юридическим лицом и действуют на основании 
доверенности) и органы юридического лица, не 
являющиеся самостоятельными субъектами пра
ва, организационно составляющие часть юриди
ческого лица и действующие от имени юридиче
ского лица без доверенности [11, с. 192].
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Иные авторы выделяют следующие группы 
субъектов, действующих от имени юридическо
го лица: органы юридического лица, представи
тели юридического лица, участники юридиче
ского лица (имеются в виду участники полных 
и коммандитных обществ), а также работники 
юридического лица [12, с. 63]. Представляется, 
что выделение в качестве самостоятельного 
субъекта работников юридического лица пред
ставляется необоснованным, т. к. работники 
могут действовать на основании доверенности 
или соответствующего приказа по предпри
ятию, Иными словами, речь идет о второй груп
пе — представители юридического лица.

Указанный нами вывод подтверждается 
Разъяснениями ВАСУ «О некоторых вопросах 
практики рассмотрения споров, связанных с 
признанием сделок недействительными» № 02- 
5/111 от 12.03.1999 г. Согласно п. 9 разъясне
ния письменное соглашение заключается как 
документ, подписываемый лицом, от имени 
которого оно заключается, или иным лицом, 
действующим в силу полномочий, основанных 
на законе, доверенности, учредительных доку
ментах [13, с. 432]. При этом органы юридиче
ских лиц действуют от их имени без Дбверенно- 
сти, если они действуют в рамках полномочий, 
предоставленных законом, иными правовыми 
актами или учредительными документами. Так, 
соглашение может быть подписано От име
ни юридического лица его представителем на 
основании доверенности, закона или админи
стративного акта. Таким административным 
актом может являться, например, приказ ди
ректора, уходящего в отпуск и возлагающего 
свои полномочия нд заместителя.

Проблемы на практике могут быть обуслов
лены ситуациями, когда одно лицо занимает 
несколько руководящих должностей на одном и 
том же предприятии. Так, своим Постановленим 
ВХСУ. признал недействительным договор, 
подписанный председателем комиссии по ре
формам, не имевшим надлежащих полномочий 
на подписание такого договора несмотря на то, 
что это же лицо является председателем прав
ления и имеет право подписывать договора от 
имени ООО [8, с. 45].

В подобной ситуации могут затрагиваться 
права и интересы третьих лиц, а именно той сто
роны, с которой был заключен договор лицом, не 
имеющим на то достаточных полномочий. В дан
ном случае следует обратить внимание на то, что 
согласно положениям ч, 2 ст. 527 Гражданского
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кодекса Украины (далее — ГКУ) каждая из сто
рон обязательства имеет право требовать предо
ставления доказательств того, что обязательство 
выполняется надлежащим должником или ис
полнение принимается надлежащим кредито
ром или уполномоченным на это лицом и несет 
риск непредъявления таких требований. Иными 
словами, ознакомление с документами, опреде
ляющими полномочия липа, действующего от 
имени хозяйственного' общества, является не 
обязанностью, а  правом второй стороны, ко
торым она может воспользоваться для предот
вращения возникновения споров, связанных с 
осуществлением деятельности хозяйственного 
общества, возникающих вследствие подписания 
договора Лицом без Надлежащих полномочий 
или с превышением своих полномочий.

Действия же Должностных лиц хозяйствен
ного общества с превышением предоставленных 
полномочий или иных диц без надлежащим об
разом оформленных полномочий могут являться 
основанием для обращения в хозяйственный суд 
с заявлением о защите нарушенных прав не толь
ко хозяйственного общества или его участника, 
но и третьих лиц. Так, согласно положениям 
ст. 65, 57 ХКУ руководитель должен действовать 
от имени хозяйственного общества в рамках и 
в порядке, установленном учредительными до
кументами. Принятие решений с нарушением 
компетенции является основанием для призна
ния таких решений недействительными.

Разъяснением ВАСУ «О некоторых вопро
сах практики разрешения споров, связанных 
С признанием недействительными актов госу
дарственных или иных органов» №  02-5/35 от 
26.01.2000 г. [13, с. 622], устанавливаются следу
ющие основания признания таких актов недей
ствительными: несоответствие актов требова
ниям действующего Законодательства (включая 
нарушение процедуры принятия, повлекшей 
принятие неправильного акта), а также несоот
ветствие актов установленной законом компе
тенции органов, принявших данный акт.

Акт руководящего органа субъекта хозяй
ствования — это юридическая форма решений 
этих органов — официальный письменный до
кумент, порождающий определенные правовые 
последствия, направленный на регулирование 
тех или иных общественных отношений, име
ющий обязательный характер для субъектов 
этих отношений [8, с. 43]. Такие акты могут из
даваться в рамках хозяйственной компетенции, 
предоставленной органам управления обще
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ством соответствующими учредительными до
кументами (ч. 1 ст. 55 ХКУ).

; Ведущую роль устава и учредительного до
говора как документов, определяющих компе
тенцию органов управления хозяйственного об
щества, подтверждает судебная практика. Так, 
из материалов дела № 32-2/2022-2002 [14, с. 274] 
следует, что общее собрание учредителей ООО 
«А» своим решением ограничило компетенцию 
генерального директора и менеджера возможно- 
етыЬ распоряжения денежными средствами на 
сумму не более эквивалента 20 тысяч долларов 
США. Несмотря на это, от имени ООО «А» был 
заключен договор на большую сумму. Суды пер
вой и апелляционной инстанции признали, за
ключенные договора недействительными в свя
зи с превышением генеральным директором и 
менеджером предоставленных им полномочий. 
Однако ВСУ отменил решения нижестоящих 
судов на основании того, что учредительные 
документы ООО «А» не содержали каких-либо 
Ограничений компетенции генерального дирек
тора и менеджера. В своем постановлении ВСУ 
указал, что суды не проверили, было ли реше
ние общего собрания оформлено как внесение 
изменений в устав ООО «А».

Указанный пример свидетельствует о при
оритетности положений учредительных до
кументов перед решением высшего органа 
управления обществом. Следовательно, ка
кие-либо ограничения компетенции органов 
управления обществом возможны только в 
случае внесении соответствующих изменений 
в учредительные документы общества. В про
тивном случае какое-либо иное установление 
ограничений является нелегитимным и не мо
жет выступать доказательством в суде.

На практике значительное Количество спо
ров, связанных с осуществлением хозяйствен
ной деятельности,,, возникает относительно 
признания недействительными хозяйственных 
договоров, заключенных исполнительным ор
ганом общества без согласия его учредителей. 
Речь идет о действиях должностных лиц обще
ства с превышением полномочий, предусмо
тренных уставом общества. Однако спор воз
можен только в случае, когда обязательность 
согласия участников общества на заключение 
того или иного договора предусмотрена учреди
тельными документами общества. Зачастую же 
истцы обосновывают свои исковые требования 
тем, что заключение сделок (особенно крупных) 
возможно только с согласия собственника —;
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учредителя. Хозяйственные суды отказывают в 
удовлетворении таких исков на основании того, 
что собственником имущества хозяйственного 
общества является само хозяйственное обще
ство, а отсутствие каких-либо ограничений 
компетенции органа управления обществом в 
учредительных документах подтверждает леги
тимность действий руководителя общества.

Однако из общего правила встречаются и 
исключения. Речь идет о ситуации, когда учре
дителем является государственное предприятие. 
Так, Всеукраинская общественная организация 
«Знание» Украины обратилась в суд г. Киева с ис
ком к П- В. Е., Б. С. И., коллективного предприя
тия «Гостиница «Знание»» «и ООО «Гостиничные 
инновации» о признании недействительными 
протокола общего собрания участников ООО 
«Гостиничные инновации», договора о продол
жении деятельности ООО «Гостиничные инно
вации». Устава ООО «ГЬстиничные инновации» 
и обязательства ответчиков прекратить совер
шать действия относительно заключения согла
шений при участии КП «Гостиница «Знание» 
«на сумму более 10000 грн без письменного со
гласия истца, без утвержденной истцом сметы 
расходов и заключения согл ашений относитель
но аренды, залога и отчуждения собственности, 
признание недействительным договора куп
ли-продажи недвижимого имущества — встро- 
енно-пристроенного помещения гостиницы 
«Знание», а также признать за Всеукраинской 
общественной организацией «Знание» право 
собственности на указанное встроенно-при- 
строенное помещение гостиницы «Знание».

Исковые требования обосновывались тем, 
что как учредитель и владелец имущества КП 
«Гостиница «Знание» «не давало полномочий 
генеральному директору на приобретение кор
поративных прав ООО «ГЬстиничные иннова
ции» и на отчуждение гостиничного комплекса 
«Знание» общей площадью 1099,7 кв. м.

Верховный Суд Украины удовлетворил 
кассационную жалобу по следующим основа
ниям [15]. Хозяйственными судами установ
лено, что согласно п. 1.1 Устава учредителем 
и владельцем коллективного предприятия 
«Гостиница «Знание», , зарегистрированного 
17.04.1997 г. Государственной администрацией 
Старокиевского района в Киева, является ООО 
«Знание». Управление предприятием осущест
вляет владелец через назначенного приказом 
исполнительного директора (п. 3.4), а имуще
ство находится в полном хозяйственном веде-
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нии Предприятия. Предметом иска ВГО ООО 
«Знание» есть признание права собственности 
на имущество гостиничного комплекса, а дру- 
гие исковые требования является производным.

Согласно п. 2.4 Устава КП «Гостиница 
«Знание» «предприятие имеет право строить, 
создавать, приобретать, владеть и распоряжать
ся основными средствами, движимым и не
движимым имуществом, ценными бумагами, 
в том числе отчуждать при согласии Владельца 
имущество Предприятий, переданное учреди
телем, принадлежащее ему на праве полного 
хозяйственного ведения и его отчуждение воз
можно исключительно при согласии Владельца 
(п. 3,4). Директор предприятия осуществляет 
текущее руководство Предприятия и, в частно
сти, от имени Предприятия заключает все виды 
Договоров и соглашений на сумму, не превыша
ющую 10000 грн (п. 6.1).

!• Таким образом, владельцем имущества Пред
приятия является учредитель й без его сОгйасия 
Дирекция предприятия не имеет права на его от
чуждение, если его стоимость превышает 1Й000 
грв. Иными словами, в данном случае обжалова
ны действия органа управления хозяйственного 
общества его собственником. По Общему Же пра
вилу собственником имущества хозяйственного 
общества является само хозяйственное общество. 
Именно неправильное понимание данного вопро
са и вызвало принятие необоснованного решения 
судами первой и апелляционной инстанций.

Анализ корпоративных споров показывает, 
что корпоративные споры, связанные с деятель
ность«) хозяйственных обществ, зачастую затра
гивают интересы третьих лиц, не являющихся 
участниками корпоративных отношений, в част
ности, при заключении руководителем хозяй
ственного общества договоров С превышением 
своих Полномочий, Предоставленных уставом и 
учредительным договором. Учитывая указанную 
специфику корпоративных споров, представля
ется целесообразным установление специальной 
процедуры рассмотрения корпоративных спо
ров, в частности, сокращенных сроков рассмб- 
трения корпоративных споров и сокращенных 
сроков исковой давности Для обращения в суд по 
поводу обжалования сделок, заключенных руко
водителем хозяйственного общества с превыше
нием своих полномочий.

ШпиеизлдяШШа^Шешяет сделать следую
щие выводы и предложения:

1. Выявлена приоритетность положений 
устава перед решением высшего органа управ

ления обществом. Какие-либо ограничения 
компетенции органов управления обществом 
возможны в случае внесении соответствую
щих изменений в учредительные документы 
общества. В, противном случае какое-либо 
иное установление ограничений является не
легитимным. и не может выступать доказа
тельством в суде.

2. Учитывая специфику корпоратив
ных споров, представляется целесообразным 
установление специальной процедуры рас
смотрения корпоративных споров, в частно
сти, сокращенных сроков рассмотрения кор
поративных споров и сокращенных сроков 
исковой давности для обращения в суд по по
воду обжалования сделок, заключенных руко
водителем хозяйственного общества с превы
шением предоставленных полномочий.
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ЩОДО ВИЗНАННЯ НЕДІЙСНИМИ ДОГОВОРІВ СУБ’ЄКТІВ 
ИЩПРИЄМНИЦТВА-ГРОМАДЯН у  п р о ц е д у р і  б а н к р у т с т в а

Розглянуто питання визнання недійсними договорів суб’єктів підприємництва-громадян у про
цедурі банкрутства. Проаналізовано законодавчі положення у цій сфері. Обірунтовано необхідність 
вдосконалення нормативного забезпечення щодо видів договорів суб’єктів підприємництва-грома- 
дян, які можуть бути визнані недійсними у процедурі банкрутства та кола осіб, які можуть ініціювати 
визнання таких договорів недійсними. Сформульовано конкретні пропозиції щодо вдосконалення 
положень законодавства з розглянутих питань.

Ключові слова: суб’єкт підприємництва-громадянин, банкрутство, боржник, кредитори, договори, 
заінтересовані особи, арбітражний керуючий.

Формування економіки України в напрямі 
ринкових відносин і стрімкий розвиток світових 
процесів глобалізації сприяли виникненню но
вих функцій держави, у тому Числі щодо захисту 
усіх суб*єктів права власності й господарюван
ня. З’явилися раніше не відомі українському 
суспільству правові інститути, що регулюють 
правовідносини у цій сфері. Одним із таких став 
інститут банкрутства [1, с. 109].

Законодавство про банкрутство надає сус
пільству конче необхідний юридичний інстру
ментарій для стабільного функціонування еко
номічної системи, яка базується на засадах рин
кової саморегуляції, різних формах кредитуван
ня, конкуренції та комерційного ризику авто
номних виробників продуктів (товарів і послуг).

Внаслідок застосування цього законодавства не 
лише досягається врегулювання конфліктних 
відносин між неплатоспроможним боржником і 
його кредиторами, а й відбуваються прогресив
ні соціально-економічні зміни, які звільнюють 
простір для ефективного використання наявних 
у соціумі обмежених ресурсів, виробництва по
трібних йому продуктів та їх безперешкодного 
обороту. Ефективність юридичного інструмен
тарію законодавства про банкрутство визнача
ється реальними або прогнозованими результа
тами його застосування, а ці результати оціню
ються за об’єктивними критеріями економічної 
й соціальної раціональності [2, с. 6].

Якість національного законодавства про 
банкрутство безпосередньо впливає на рівень
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