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ПРОБЛЕМИ ДІАГНОСТИКИ ШТЕЛЕКТУАЛЬНОГО КАПІТАЛУ УКРАЇНИ 
г ? ЗА МЕТОДОЛОГІЄЮ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ

Зараз ми переживаємо кінець епохи індустриа- 
лізму, тобто за)!еріііення існування економіки, по
будованої навколо матеріальних активів. На Заході, 
де її життя почалося раніше, ніж на пострадянсько
му Просторі, вже давно відчувається, що «знания в 
конечном счёте окажутся более могучим оружием, 
чем материальные ресурсы» |1 , с. 208].,У  сучасно
му постіндустріадьному (або інформацШ ному) 
суспільстві інтелектуальні активи стають основою  
багатства. Саме вони визначають конкурентоспро
можність економічних систем, виступають ключо
вим .ресурсом розвитку компаній і територій. • 

Урядовці Європейського Союзу прийняли цей 
виклик. Рата Європи 23—24 березня 2000 р. склика
ла у Лісабоні (Португалія) спеціальну зустріч* де було 
сформульовано нову стратегічну мету для ЄС, а саме 
укріпити її основану на знаннях («knowledge-based») 
економіку: «стати найконкурентоздатнішою та най- 
динамічнішою економікою у  світі, яка здатна на ста
ле економічне зростання із більшою кількістю ліп
ших робочих місць та більшою соціальною згуртова
ністю» до 2010 р. Для досягнення цієї амбітної цілі 
Рада Європи визначила набір підкріплюючих цілей і 
заходів, що дістав назву «Лісабонський порядок ден
ний». В ньому містяться показники інтелектуально
го капіталу (далі Щ ), який ЄС бажає створити для 
досягнення заваленої стратегічної мети. Відтоді Рада 
Європи запросила Єврокомісію готувати щ орічні 
синтетичні доповід і щодо прогресу виконання Ліса
бонського порядку денного. Таке замовлення стало 
викликом і для європейського наукового співтовари
ства перекласти положення стратегії в економічні 
показники, які б на базі наявних в ЄС статистичних 
даних, дозволяли б коректне вимірювання цінносте 
(діагностику) елементів ІК [2],

Видатні зарубіжні (Е. Брукииг. П, Е. Саліван, 
К.-Е. СвеЙбІ, Т. А. Стюарт, А . Н. Козирев, П. В. Бес
палов) та вітчизняні (О. Кендюхов, А. Чухнб) еконо
місти вказують на необхідність діагностики наріжно
го елементу інтелектуальних активів -  інтелектуаль

ного капіталу. Але фокусом їхніх досліджень є вимі
рювання та оцінка ІК  підприємства або компанії, а 
не територіальних утворювань. Також бракує уніфі
кованого формату діагностики ІК н а  загальноєвро
пейському рівні. Оскільки Україна заявила свої євро- 
ітпеграційні прагнення, метою даної роботи є висвіт
лення методології діагностики ІК  за стандартами ЄС 
та проблем ї ї  застосування в Україні.

З кінця 1990-х років, деякі дослідники і практи
ки сфокусувалися на вимірюванні, оцінюванні та 
зв'пуванні ІК не компаній, а країн, регіонів і націй. Тут 
можна вказати небагато (порівняно з кількістю робіт 
з оцінки ІК  компаній): роботи Боїглса з еталонного 
тестування арабських країн за індексом національно
го ІК, 2004р. [31; вимірювання знаннєвих активів нації 
Малхотри, 2003 р. [4]; ІК  держави Ізраїль (Пашер), 
1999 р. [5]). Іспанські дослідники Вієдма та Мартінс 
відомі роботами з систем еталонного тестування ІК  
регіонів і міст Європи (Вієдма, 1999,2002, 2003 роки 
[6—8]; Мартінс та Вієдма,.2004 р,* [9]), а фінські дос
лідники Шмедлунд і  ІІойхонен спробували виміряти 
ІК регіональних кластерів у Фінляндії, 2005 р. [10]. 
Дуже мало робіт з оцінки ІК  територій-складових 
об’єднань більш високого порядку Це Звіт про ІК Хор
ватії та порівняльне вимірювання ІК Хорватії та ЄС 
ІІулік, 2002,2005 роки [11,12], а також Скотга і Рот- 
бсріа, 2005 р. з оціїгки ІК  СПІА [ІЗ].

Але ІК  такого безпрецедентного об’єднання 
країн, як супернації Європейський Союз, вперше вда
лося оцінити за період 1999—2001 рр. у  прикладному 
дослідженні «Інтелектуальний капітал Європейсько
го Союзу», що виконали Д. Авдрісен і С. Сіам [2]. До 
речі, Д. Андрісен першим в Європі захистив Дисерта
цію за методами оцінки ІК. Заслугою вказаних дос
лідників, було те, що вони змогли «перекласти» Ліса
бонський порядок денний у систему показників, які, 
вимірювають ІК  ЄС. Під ІК  ЄС (ІК Націй) цими дос
лідниками і в даній роботі розуміється’ наступне:

ІК націй -  всі невідчутні ресурси, Що є у наяв
ності країни або регіону, ЩО надають відносну пе-
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ровагу і які у комбінації здатні продукувати майбутні 
вигоди [2], У свою чергу, складовими ІК є такі:

1. ЛК (людський капітал) — усе, що відносить
ся до людей: знання, освіта та компетенції осіб у 
реалізації національних цілей і задач [2],

2. СК (структурний капітал) — сховища знань, 
які втілено у технологічних, інформаційних і  кому
нікаційних системах, щ о представлено апаратним і 
програмним забезпеченням, базами даних, лабора- 
торіями та організаційними структурами [3, с. 8].

3. КВ (капітал відносин) — оцінка внутрішньо- 
організаційних взаємозв’язків і ступеню, до якого 
організації здатні капіталізуватися на коопераційних 
і координаційних потенційних можливостях [2] . ,

Основними цілями Лісабонського порядку ден
ного виступили дев’ять [14]. Наведемо їх перелік із 
поясненням Андрісена-Стама щ одо того, до яких 
складових ІК вони мають відношення:

1. Інформаційне суспільство для всіх, Забезпечен
ня того, що підприємства і громадяни мають доступ 
до першокласної телекомунікаційної інфраструкту
ри (СК), що вони мають навички використовувати 
останню (ЛК).

2. Встановлення Європейської зони досліджень та 
інновацій. Форсувати обсяги досліджень, що прова
дяться в рамках ЄС, створюючи, таким чином, явне 
знання (СК) та неявне знання (ЛК), На зустрічі Ради 
Європи у 2002 р. в Барселоні була досягнута домо
вленість про те, щ одо 2010 р. сумарні витрати ЄС на 
НДДКР та інновації повинні скласти 3 % від ВВП, а 
2/3 цієї суми має прийти із приватного сектора. Д о
датково ЄС хоче інтегрувати і тукові дослідження між 
країнами-членами, створюючи, таким чином, КВЄС.

3. Створення сприятливого середовища для запо- 
чаткування та розвитку інноваційного бізнесу,, особ
ливо малих і середніх підприємств, Включає позбав
лення від бюрократичної тяганини, зниження вит
рат на ведення бізнесу і поліпшення доступу до  вен
чурного капіталу, що вказує па створення СК.

4. Економічні реформи для цілісного та повністю дію
чого внутрішнього ринку, Євросоюз постійно працює над 
усуненням торгових бар’єрів, лібералізує і гармонізує 
регулювання у сферах постачання енергії та енерго
носіїв, поштових і транспортних послух: Більшість з цих 
заходів стосуються збільшення СК ЄС в цілому

5. Ефективні та інтегровані фінансові ринки, ЄС 
має на меті інтеграцію фінансових ринків і підви
щення ефективності ринків ризикового капіталу. 
Усе це є формою СК.

6. Координування макроекдномічної політики: 
фіскальна консолідація, якість та стійкість держав
них фінансів. Якість та стійкість фінансів держав- 
членів ЄС може вважатися формою СК.

7. Освіта та навчання для того, щоб жити і пра
цювати у  суспільстві знань. Євросоюз вважає людей

за свій головний актив. Тому він ставить ціллю знач
не. щорічне зростання інвестицій на душу людських 
ресурсів, знижуючи кількість осіб віком 18—24 з 
освітнім рівнем нижчим за нижній середній. Іккож  
ЄС хоче збільшити свій ЛК через довічне навчання.

8. Більше кращих робочих місць для Європи: роз
робка активної політики зайнятості. Рівень зайня
тості є показником активів ЛК, тому європейські 
уряди задля зростання свого ЛК інвестують у по
літичні заходи на ринку праці.

9. Модернізація соціального захисту. Європейсь
ка соціальна модель з її розвиненими системами со
ціальною захисту повинна підгримувати трансфор
м а ц и и  напряму економіці знань. Рада Європи вва
жає це реальним, якщо система стійка у  довгостро
ковому періоді, сприяє соціальній вюпоченості і Ген
дерному рівноправ’ю , забезпечує адекватну зарплат
ню і якість медичних послуг. Таким чином, соціаль
на система ЄС може бути важливою частиною її СК.

У  табл. 1 наведено набір показників, якими 
можна діаг ностувати ІК  ЄС. Цифри у дужках озна
чають номер того пункту Лісабонського порядку 
денного, який конкретизується даним показником.

Формат системи показників для вимірювання 
цінності ІК ЄС-15 базується на розробленому автора
ми Моніторі ІК  (табл. 2). Суш о його є те, що кожна зі 
складових ІК спостерігається через три перспективи:

1. Активи (сьогодення). Ця перспектива вказує 
на теперішню силу організації і  забезпечує; огляд 
поточних головних активів.

2. Інвестиції (майбутнє); Ця перспектива дає 
проникливе розуміння у майбутню силу організації’ 
Щ об підгримувати або підсилювати її теперішню  
силу, організації мусять безперервно інвестувати у  
свій потенціал.

3. Ефекти (мінуле). Показує ступінь; до якого
організація зробила свої невідчутні активи продук
тивними за минулий період. '

• Використання монітору означає заповнення 
клітоктаблиці відповідними показниками, які утво
рюються на перетинанні перспектив і  складових ІК.

Цінність визначається Андрісеном як «ступінь 
корисності або бажаності чогось. Особливо у  По
рівнянні з  іншими речами» [15, с. 11]. Природньо, 
що корисність або бажаність — це суб’єктивні ма
терії, бо вони залежать під персони оцінювача. Ан- 
дрісен стверджує, щ о цінність походить від спосте- 
рігача-замовгшка дослідження, а процес оцінюван
ня вимагає наявностіцщнбетей. Тому потрібен кри
терій для визначення того, щ о є  корисним або ба
жаним. Дуже часто такий критерій є  багатомірним, 
тому>для загальної оцінки ІК  треба скомбінувати 
окремі оцінки компонентів ІК  (ЛК, СК і КВ) в одну 
інтегральну оцінку (табл. 3). Такий процес нази
вається «багатомірне вимірювання цінності».
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Таблиця 1. Система показників для вимірювання цінності І К  Є С -15  
за 1999—2001рр. Андрісена-Стама [2 , с. 14]

Людський капітал , Структурний капітал Капітал відносин

j 
. 

А
кт

ив
и 

j

Л К ]  Частка активного населен
ня,, яка використовує • 
комп’ютери з професійними ЦІ
Л Я М И  та яка отримувала 
комп’ютерні тренінш  на робо
чому місці (1 ,7 )
ЛКа  Кількість дослідників на 
1000 сукупно зайнятих (2)
Л К ]  Частка сукупного населен
ня, яка має щонайменше верх
ню середню освіту (7)
Л К а  Частка дорослого населен
ня віком від 25 до 64, яка бере 
участь в освіті та навчанні (7) 
Л К /  Рівень безробіття (7, 8) 
Ж /З а й н я т іс т ь  у  знаннєво- 
інтенсивних послугах та рисо-, .. 
котехнологічному і середньо- 
високотехнодогічному вироб
ництві (7 )1

С К /  Відсоток домогосподарств, щ о мають 
доступ до Інтернет вдома (1)
С К а3 Відсоток підприємств, що, мають доступ  
до Інтернет (1)
С К а3 Кількість патентних заявок до  Європей
ського патентного' бюро (ЕРО) на мільйон 
жителів (2)
СКа  Кількість патентів, виданих Бюро пате
нтів і товарних знаків СІЛА (USPTO) на мі
льйон жителів (2)
СКа5 Кількість наукових публікацій на міль
йон жителів (2)
СКа  Індикатор середовищ а підприємства від' 
Світового економічного форуму (3)
СКа7 Підприємницьке відношення (3)
С К ,8 Кількість днів, що потрібні для започа
т к у в а т и  нового бізнесу (3) , 
СКа9 Інвестиції венчурного капіталу як % в ід  
ВВП  (3 ,5 )  ' ‘ ' 
СКа"1 Кількість директив ЄС, які не було  
о б ’явлено/доведено до загального відома (4) 
С К ,/1 Загальний урядовий консолідований  
борг як % від В В П  (6 )

К В ]  Відсоток  
міжнародних зу
стрічей, щ о прове
дено (2)
К В „  М алі та сере
дні підприємства, 
щ о залучені у ін
новаційну коопе
рацію (2)
К В в3 Міжнародний  
вихідний телеко
мунікаційний тра
ф і к ©
К В а*  Іноземні сту
денти як % від  усіх  
студентів (7)

I
Л К /  Сукупні державні витрати 
на освіту у % від ВВ1І (7)
ЛК/ Сукупні держави) витрати 
на політичні заходи на ринку 

' праці у % від В В П  (8)

С К /  Витрати на апаратне забезпечення ГГ, 
обладнання, програмне забезпечення IT та 
інші послуга як % від ВВІ 1 (1)
С К 3 Загальні вітчизняні витрати на НДДКР  
як % від В В П  (2)

-  •

'.
 

Е
ф

ек
ти Л К /  ВВП  у розрахунку на го

дину відпрацьовану (у % до  
СІНА) (7)

С К /  Відсоток підприємств, що використо- ' 
вують Інтернет для закупівель і продажів (1) 
СКе2 Додана вартість високотехнологічної 

. індустрії, відносно В В П  (2)
СКе3 Коефіцієнт народжуваності підпри
ємств (3 , 5)
СЛ)*1 Частка осіб із еквівалентним доходом  
після уплати податків (disposable income), 
нижчим за поріг бідності (9)
СКе5 Очікувана тривалість життя при наро
дженні (9) . . .

К В е1 Розмах між
народного науко
вого співробітниц
тва (2) .
КВе  В ідсоток па
тентів із закордон
ними «в и н а х ід н и 
ками (2)
КВе3 Експорт роял
ті та ліцензійних  
платежів (2)
К В *  Експорт по
слуг (2)
КВе5 Високотехно- 
логічний експорт

т ________ ___ _______________

Таблиця 2. Монітор інтелектуального капіталу

ЛК СК КВ
активи (сьогодення)
інвестиції (майбутнє)
ефекти (мінуле)

Для належного, багатомірного вимірювання 
цінності дослідник-оцінювач мусить вишикувати 
для себе ієрархію цінності спостерігача-замовника, 
кому таке вимірювання робиться. Припускається,

Таблиця 3. О б’єднані показникі цінності ІК  ЄС

ЛК с к КВ" . ІК
активи (сьогодення) ЛК„‘ с к , 1 КВ„‘ ІК„
інвестиції (майбутнє) ЛКі‘ СКі1 КВі' ІК,
еіііекти (мінуле) л к ,1 СК0‘ КВе‘ ІК,

що цінність є  вимірюваною, якщо ієрархія цінності 
спостерігача є очевидною.

Далі дослідник повинен описати цілі замовника, 
а потім -  «перекласти» цілі в ознаки, які є иимірюва-

1 Сьогодні у статистичній звітності країн ОВСР галузі промисловості розділяються за показником наукомісткості на 4 групи. З них високо- 
технологічні ґалузі: літакобудувйнвя; аерокосмічна галузь; виробництво комп’ютерів і офісного устаткування; радіо- і телекомунікаційне 
обладнання; медичні, точні і оптичні прилади; фармацевтична галузь. Середньо-висОкотехнолОгічні галузі: електричні машини і апарати; 
моторні засоби пересування; хімічна промисловість (за винятком фармацевтики); станкобудування; важке'машинобудування [5, с. 76].
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ними. Потім починається цроцес комбінування різних 
вимірювань в одну єдину міру Тут постає проблема 
різних одиниць і шкал. Автори вирішують її шляхом 
застосування методу нормалізації: вирахування із 
числового значення показника його мінімальної ве
личини и ділення цього залишку на загальну довжи
ну шкали. У підсумку показники знаходитимуться в 
діапазоні від 0 до 1, хцо зробить можливим міжкраїнні 
порівняння. Нуль означає мінімальну, а одиниця -  
максимальну величдаупоказника, Остаточна віднос
на оцінка ІК країни Є С -15 у розрізі «активи», «інве
стиції» або «ефекти» є сумою відносних оцінок ком
понентів ІК по рядках (остаточна колонка табл. 3). 
Вона знаходиться в діапазоні від 0 до 1, тому пред
ставляється у графічному вигляді.

Спостерігачем, з чиєї точку зору робилося оці
нювання, виступила Рада Європи. Цілями спосте
рігача стали цілі Лісабонського порядку денного. 
Автори «переклали» цілі в ознаки; у  свою чергу, оз
наки були охарактеризовані показниками через ЛК, 
СК і КВ, а також активи, інвестиції та ефекти. , 

Проведення діагностики ІК України за методоло
гією Європейського Союзу стикається із великими 
труднощами. По-перше, вкрай важко знайті надійні 
та/або офіційні українські дані для розрахунку показ
ників ЛК,1, С К /, С К /, С К /, С К /, С К /, С К /, К В /, 
К В /’ К В /, К В /. По-друге, вагомою є проблема спо
лучення різних одиниць і шкал, що подекуди викори
стовуються європейськими та українськими статис
тичними органами. Виходом тут бачится застосована 
Андрісеном-Огамом нормалізація усіх вимірювань. 
Але одразу постає проблема чіткого визначення цільо
вого діапазону величин Показника. До речі, сама Рада 
Європи не визначила кількісно цільові величини по
казників пунктів Лісабонського порядку денного, 
окрім сумарних витрат ЄС на НДЦКР та інновації у 
З % від ВВП. Тому Андрісен-Стам прийняли за мак
симальну величину показника найкращої у світі краї
ни, тобто Я понії, СІЛА або однієї з країн ЄС. За 
мінімальну ж величину вони узяли мінімальну вели
чину країни ЄС-15. По-третє, існує оновлена версія 
дослідження Андрісена-Стама для ЄС-25, а не ЄС- 
15 [16], щ о додатково ускладню є порівняльний 
аналіз. І нарешті, Проблемою залишається правило 
комбінації показників в єдиний показник. Оскільки 
Рада Європи не задекларувала своїх переваг щодо 
відносної важливості окремих цілей, автори були зму
шені прийняти свою ієрархію цінності спостерігача. 
Вони припустили, що кожна з цілей та кожен з показ- 
ників мають рівну важливість, і тому можна застосу
вати адцитивне комбінаторне правило (1+1=2). На
справді, коректним було б застосування випливаючого 
•і ієрархії цінностей цілеорієнтованого О-правила, 
котре говорить, що досягнення цілі потребує компро- 
місу між різними цінностями (1+1*2),

Перспективами подальших наукових досліджень 
за даним напрямом є пошук відповідей на низку 
питань: чи має значення для України ЇЇ національний 
ІК? Якщо так, то яКими ключовими мірами та показ
никами можна його виміряти? Які критерії можна 
використовувати до таких мір і показників? Чи мож
на ідентифікувати рухлії впливу на ключові компо
ненти національного ІК  України, щоб цілеспрямо
вано впливати на них задля майбутнього зростання 
національного багатства? Усвідомлення політиками 
взаємозв’язку, взаємозалежності та взаємодії між  
мірами й показниками ІК  і національним багатством 
посприяє зростанню ВВП України.
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Інституту регіональних 
і досліджень НА П  України,

м, Львів

М ІЖ РЕГІО Н А Л ЬН А  ІН ТЕГРА Ц ІЯ  У К РА ЇН И :
О С Н О В Н І П РО Т И РІЧ Ч Я  ТА ЗА ВДА Н Н Я  Д Е РЖ А В Н О Ї П О Л ІТ И К И

Суспільні, економічні, політичні реалії сьогоден
ня вибудовують нові пріоритети розвитку України як 
держави. У процесі поглиблення ринкових реформ в 
Україні все більшої ваги набуває питання єднання та 
згуртування українських регіонів як основного чин
ника подальшого становлення державності та поси
лення економічної могутності України.

Ефективність даних процесів безпосередньо 
залежить від скоординованої взаємодії регіональних 
ринкових структур і розвитку інтеграційних зв’язків 
нарізних рівнях економічної системи. Поряд з цим 
роки постгоіанового функціонування економіки 
України можна визначити як період міжрегіональ
ної дезінтеграції, коли українська економіка пере
стала функціонувати як єдина система, де внут
рішній попит і пропозиція зорієнтовані один на 
одного. Ситуація, коли зовнішньоекономічні зв’яз
ки регіонів починають превалювати над внутріш
німи, свідчить про втрату національною економі
кою основної системної властивості, а її елементи — 
компанії, регіональні економічні системи в більшій 
мірі працюють на розвиток економічних систем  
інших країн, а не своєї власної. У  зв’язку з цим особ
ливої актуальності набувають наукові Дослідження 
процесів міжрегіональної інтеграції та формування

засад державної політики у  сфері посилення внут
рішньої інтегрованості регіональних систем, здатної 
працювати в ринкових умовах. Спроба розв’язання 
окресленої проблеми представлена у даній статті.

Метою дослідження є виявлення основних бар ’єрів 
та розробка організаційно-економічного механізму 
міжрегіональної економічної інтеграції в Україні, який 
передбачає узгодження інтересів усіх суб’єктів інтег
раційного процесу, а також визначення основних зав
дань державної політики щодо усунення регіональної 
дезінтегрованості економічного простору України.

На сучасному етапі розвитку не відповідає реаль
ності думка, що регіони України прагнуть авгаркіч- 
ного шляху розвитку, виживанню поодинці і лише 
центр і деякі свідомі регіональні лідери борються за 
збереж ення економічної цілісності держави. На
справді, в нормальному економічному середовищі 
жодному регіону є  невигідною автаркія, адже кожен 
з  них зацікавлений в якнайширшому ринку.

Добре налагоджені міжрегіональні економічні 
зв’язки дають змогу регіонам уникнути надмірних 
витрат, пов’язаних із необхідністю створення і під
тримки тих галузей економіки, для розвитку яких у 
них немає належних умов. За умов міжрегіональної 
інтеграції створюється можливість зосередження
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