
ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ АКТОВ 
В СИСТЕМЕ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИКИ

УДК 330.322:338.242 Д .Э . Федорчук,
канд. юрид. наук, 

доцент Донецкого 
национального университета

о г р а н и ч е н и е  и н о с т р а н н о г о  ИНВЕСТИРОВАНИЯ  
ЕАК ИНСТРУМ ЕНТ ЗАЩ ИТЫ  ЭКОНОМ ИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ*

стиа к украиноком законодательстве появилось еще 
и Законе Украины «О внешнеэкономической дея
тельности» от 16,04.1991 е № 959-XII (см. также Хо
зяйственный кодекс Украины от 16.01.2003 г №  436- 
1V (далее -  ХК)), однако до сих пор ему присуща из
вестная степень неопределенности. В сегодняшних 
реалиях экономическая безопасность Украины чаще 
всего упоминается в связи с продажей иностранным 
компаниям активов стратегических предприятий, 
элементов газотранспортной системы, месторожде
ний, зачастую с нарушениями законодательства и 
элементарных требований «прозрачности» сделки.

Вопросы обеспечения и защиты национальной 
экономической безопасности от чрезмерной экспан
сии иностранного капитала исследовались в укра
инском правоведении, в частности, в работах
В. М. Коссака, А, В, Омельченко, О. С, Семерака, 
В, В. Поединок, О. М. Винник; среди зарубежных ав
торов следует, прежде всего, отметить работы
11. Н, Вознесенской, Н. Г, Дорониной, Д, К. Лабина,
11. Г, Семилютиной,Т В, Шадриной, Ю. М, Юмаше
ва, К, Вандсвельле, Дж. Салакьюза, Дж. Сачердоти, 
М. Сорнараджи, Дж. Шварценбергера, И. Шихаты. 
Вместе с тем существующие исследования затраги
вают преимущественно вопросы международного 
I ipaaa в сфере ограничения иностранного инвестиро-
I tai шя либо анализируют текущее состояние законо
дательства Украины об иностранных инвестициях.
I I равовые исследования в отношении возможностей 
разработки и введения ограничений и запретов на 
иностранное инвестирование с точки зрения ихле- 
I итимности и соответствия международному праву в 
Украине ранее не проводились.

Целью данной статьи является формулирование 
направлений и эффективных способов защиты нацио
нальной экономической безопасности Украины от чрез
мерного влияния иностранного капитала в соответ
ствии с международным правом и мировой практикой,

1. Иностранные инвестиции в Украине: 
от восторга до испуга?

Еще в 1991 г Украина сразу после обретения 
независимости во всеуслышание заявила о полити
ке «открытых дверей» в отношении иностранных 
инвестиций [1, с. 131]. Отчеты Госкомстата свиде
тельствуют о постоянном росте иностранных инве
стиций в Украине. Состоянием на 1 июля 2007 г. 
общий объем иностранных инвестиций в Украину 
достиг 24 171,8 млн дол. США, что составляет при
мерно 503,6 дол . СШ А на одного украинца (из рас
чета населения Украины в 48 млн чел.). Среди наи
больших инвесторов в Украину — Германия (5677,9 
млн Дол.), Кипр (4130,4 млн дол.), Австрия (1957,0 
млн дол.), Нидерланды (1864,3 млн дол.), Великоб
ритания (1796.8 млн дол,), США (1380,7 млн дол.), 
Российская Федерация (1236,2 лад дол.), Франция 
(935,4 млн Дол,), Британские Виргинские о-ва (813,0 
млн дол.), Ш вейцария (580,5 млн дол,), Польша 
(482,6 лад дол), Венгрия (360,8 млн дол.) [2],

До сих пор наиболее масштабным примером 
иностранного инвестирования остается приватиза
ция «Криворожстали» ком панией «M ittal Steel 
Germany Gmbh» (сейчас — Arcelore Mittal Steel Gmbh) 
за рекордную сумму в 4,8 млрд дол. Значительный 
рост иностранных инвестиций наблюдается в бан
ковской сфере, Помимо двух крупнейших приобре
тений (австрийский банк Raiffeisen приобрел .банк 
«Аваль», французская BNP Paribas приобрела укра-

* Первоначальная версия настоящей статьи была представлена в качестве доклада на международной конференции «Новая политика 
добрососедства ЕС как инструмент трансформации, адаптации и интеграции — пример Украины*. (« E U  N ew  N e ig h b o urho o d  P o lic y  (N N P )  
As an In s tru m e n t o f  T ran s fo rm a tio n , A p p ro x im a tio n  a n d  In te g ra tio n  — the E xa m p le  o f  U kra ine») в .Регенсбургском университете, г. Регенсбург, 
ГЬрмпшга, 28 т о п я  2007 г.
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инский УкрСибБанк), иностранный капитал, ш тг^ 
сутствуетв OTP iBank (Венгрия), UniCredit Bank; 
Индекс Банк (оба ^  капитал из франции), ТАС- 
КбмМёрцбЙнк '(капй.тал'('иЗ'-1Ивец'ии,’ ч’ас'тйМньш"' 
контроль^Ш ьфа-Банк, П ё^окЬмм ёрцбаМ ;гбаН1<1

ВнеЫ зсЙ^^г-''1
ка);ЙБ1'«ВЩйСсаіїс-Банк>^;страхд 
нёсёанёг?Ш ё;2Украина«« |3]f.* Йб^мнёнйю экЖтёртойг 
при і̂ ї6 в и й ?6о^анения-существующей дййашШи* 
пронйкнбвента'итїоетранного капитала в "банковс
кую сферу, нёреа 5 года иностранные банки будут 
койтфолирЬв'ать до 80 % этого сегмёнта рынка [4] 3 

1Особый интерес‘к украинским активам прояв- 1 
ляюТрбесийскиёНнВ^ РбёсйЙский капдайл в,'" 
Украине составляет'нсмнотйм'бОлее; 1 млрд Дол."

доШ —гс]рЖнительно’ нё”бблЬшая сУммэ), 
одаако^п^йсутствует в болійіинств’е важнейших 
сектбрбв'эконоМН’к и гв  'телеком^ 
сфере1 :(р6ёёййская А^Й^ІСйЬтеїиа»^, Т М '« М ^ » ;!

•^г45-г̂ Зд«йїга^;& оля вВЯ.01«К&іев- • 
стйр»* й;ТЙ1 «Бйл'айн»*), розйТяйнбй торговле "(сеть J 
быгойЬй техники '^Д ^ад<»)УдсЙ ыШ ю )й[ё^ пр(й ' 
ййнщенностй (Н иколаев#^ '
Запорожский ашОминиевыи комбинат (контроли- 
pfiifqSi на 1’00 % й '70 % собтвётствеййо «РусеМм551 
аліВ&Йнием»), Титано’-апа,гаггбвая!!к ш  
іролируеіся на 70 % группой «Ренова») [5]! 1' * "* ■ 

Однако кризис с энергоносителями 'в начале 
2005 т:; когда «Неожиданно»* оказалось, что 'сВьіше'' 
70 % украинского рынкаторюче-смазочных мйгерй- - 
алов контролируется иностранным (прежде всего,“ 
российским) капиталом) впервые со всей отчеш и-' 
востью поставил перед государством вопрос: на фоне ’ 
инвестиционной политики «открытых дверей» не пе
решла ли Украина ту грань, за которой начинается 
«оптоваяраспродажа» 'НЩЫонШьнойэкономики?|6].

Главной целью'ЛйбоТЬ частного инвестора, в ’ 
частности; иЙосТранйрго;: является получение мак
симальной прибыли при минимал ьных расходах. Н о 
в отличие от нацйбніЛьнОго инвестора, НотЬрый со- 
храняётМпрёделейнутЬ «ёвязь с 'землёй»' й'кбторому 
в большей степени ftpисупй; сбцйаЖкай'швётстВен-' 
ность, иностранец рассматривает ейрану-репщпйент 
инвеетцйй йёключитеЖ тю')^ 
сій доходайа инвестированный КЙІ штаті. Крбмётого,' 
в отличие от национального инвестора,1 в отношении1

рёт^тйяиШые м ёрй(в т о м п і^ ^
вплоть' до принудительных 'Изъятий)I ‘иностранные -
йнвёс®рй> зацщщёны^■нёрШмй%ёхщунйр6дного''

вЬс̂ ЕОрЫКС"
реіутатавнме'мерьі,Нищаюфйеж 
Ческой Мгбды, могут рассматрйваться;как меры, * 
эквивалё'нтные эксПроприйции; а,: следовательно, 
должны3 ш п р о в і Щ і в ^ ^  ̂ййпёнсацией
-пикь-з м х ш  н г , :..;с ...л

(см. дело Европейского суда по правам человека 
(ЕС1ТЧ) «Джеймс прощ е Соединенного Королевства»
,(1986 х:)'[7])'.: Основными факторами опааюсти, воз- ' 
нйкЖохцймй при'чрёзмёрном иностранном присут
ствий в 5коноУшке, являются' слёдующйе: “

1);инострйнноый кайитаЛ котролйрустЬя из-за 
границы крМанййМи ’й лйцЫ й;;кбтбрые ноявля-* 
гбтёя' резидентами стра'Нй-реципйента;;-и 'имеют 
жРйечнойцеШюрёнатрМровать'гфход 
ныё бТиНве'суйцйй, что п< йён ци а)й^-ка^'4р^с-1 
кр<тйвсйпь»ЗШномйку принимающей страйьг.'ДМ>‘ 
окбйВМики У|раинЬ1 вообщё^сВоШтвенны^яетйет^ 
РЙ'*з1^штёлШ||[ 'йбказа&нь оттокажапитала: згС*

изъяты на 492,1 млн Дол. ‘Наихудшим варйаііТом 
такого сценария'является Постепенное преврагце- 
ние страны в "сырьевой придаток, источник квали
фицированной; йо дешевой "рабочей сиіьі;” _

■ ‘:!Рту_ йнЬстркнный капиійл :м<$Ш  сйй&;
■рыЧйгЬм пти^иЬеского 'влияния на 'страму-ре^Ш ён^ 
носрёдством'йслользованияг фактора энергетйчёот 
крй) о ы р к ^ ^ т р а н ш о р Й о й 'ш Ы ^ ^ э к ^  
кбЙИавйсймрстй страны; со ц и £ Й Й ф 7 ^ ^^ ® ^"!" • 
ных» сектРров"(таких, какдобывшойдапромётаалбн- 
нЬсть):’В этом случае результатом может стать фак-' 
тическая утрата-'страной и ее'Народом экЬномичес?- 3 
кой)' суверенитета, ситуация, в которой стр1аПзгияес- '

Г^Г-.ЛТ(') г'Г <.?j; •• 1 .4У?.'''5ИЙЛ.>-
кие решения принимаются не в парламенте йди на'* 
рефёрёнДумах/ а йкабга̂ ^̂  иностранных компаний?
'бизнесменами, связанными прхшбй телёфошой ли-у 
нией с правительством иностранного государртва5 
(достаточПб-вспомнить пример британской Ост- 
Индийской компаний, которая фактически в XVII— 
ХіХ вв. подменяла*собой правительственные струк
туры в ИндийЙ хищнически грабила"страну); s!l

' 3) использование экономики принимающей'
страны ддя:легализаций'(«отмывания») средств, полу- ' 
ценный преступным путем. Для этого "чаще всего в 
качестве сграи-экепорЙербв% нос^ ^йнтШсш-1 
ций используются оффшоры' обеспечіїваюіцйе нё^ ‘ 
прб'зркчноСтъопераййийайбйиМнОстьнастоящёгб*1 
инвеЄтора‘й ‘бенефйциара. ЕГсОжаяенйК); вструкгу-0 
рё'Иностранных инвестиций в Укратще оффОТорноё - 
инвестированйё всеіда заниКтало й  Иродолжаёт Щ ш -3 
мать значительное мёстЬ; на июль 2Ö07 г фактйчёс--

30»'Ф"іі2й,к,йс>л;), ?а
кие Виргштёкгтё о-ва -  Девятое (81.3,0 дыйдОл.)’Уве
ренно опережая. InBeHHapHiö и  ПОЛьЦіу ? : с 1 • > «и

пы
тем

и облэнёрго, которыегюставляют тепло ті энергию 
населению областей.’АмерйканскаякомпанияАЕЗ' 
W a^ingtonHoldmgs В; У.:'чёрез! своё нидёрландскоё-'



Проблемы

представительство имеет контрольные пакеты ак
ций у Киевоблэнерго (89,11 %) и.Ррвнооблэнергд 
(80,54 %). Российская компания «Кузбассрезерву- 
голь» имеет контрольные пакеты акций (в размере , 
от 60 до 80 %) в украинских газораспределительных 
компаниях Днепре»!аз, Криворожгаз, Харьковгаз и , 
Донецкгоргаз. Российская компания VS Energy., 
имеет мажоритарные доли в  Севастопольоблэнер-.. 
го, Херсоноблэнерго, Киров,етрадоблэнерго, Жито- 
мироблэнерго. Из шести нефтеперерабатывающих 
заводов четыре крупнейших контролирую Iся россий
ским калщдлом: Лисичансшй НПЗ — «ТНК-ВР», 
Одесский Н П З -  «Лукойлом», Х ерсонский -  
«Альянсом» , часть Кременчугского НПЗ -  «Ташаф- 
той» и правительством Татарстана. Почти все обще
национальные телеканалы прямо или косвенно (i ю- 
средством дочерних структур) контролируются из- 
за рубежа (в том.числе из оффшоров), 

f , Российская компания «Шзпром» неоднократно 
заявляла о желании получить контрольный пакет ак
ций предприятий украинской газотранспортной си
стемы, пока что запрещенных к  приватизации. Уже 
Зф[кле^,.плцн реструктуризации Харьковского танко
вого завода им. Матышева, имеющего громадное обо-. 
ррццое ^н^Цф-гие^крз^рая, дочти децз^ежно повлечет:;, 
его приватизацию российскими компаниями. ~п , 

При этом часто приватизация происходит при 
крайне сомнительных обстоятельствах. За сумму, 
намного ниже оценочной, практически при отсут- . 
ствии пррзрачного конкурса, были, в частности, 
проданы Лцсцчанский Н П З и  «Лущнсктепловоз». ,

. 2 .гОграшга1тел)ьпые шшестивдошше меры / , 
вмеяртународномправеи меярриародной пракпже,; 

йД щ Т рм , национальная
тика свидетельствует, что чем выше заинтересован-. 
ность страны в. иностранном капитале, тем дояль- ' 
нее станрвятся ,зацонь1, в которых уменьшается ко,- , 
личество ограничений и  увеличивается, чисцодес-, 
ПОЗИТИВНЫХ норм [8, ,С. Д.1.], ЧеМ.ВЫШС экрноминес-, 
коё развщие,, страны", ар^бряеа, он^ екдрцнц,р.егу-1? 
дировать иностранные дивестиции на.оенрве д рц и -; 
онаяцного редема, :6днцко с точки, зрении^ме^щуг, 
народного права любое, су веренноешосударетво 
имеет ,ц]райр.,ргр.аничивать доцурк инрстранногр I 
капитала.^ определенные сферы экономики,.Дол-;». 
HOCT|,KtJpcpbiB^;!Hx для иностранных инверторов,; 
либо создавая для них экономически,,неблагопри-^ 
ятные условия, при условии соблюдения своих меж- - 
дународных обязательств [9, щ  2 4 4 1 . , , ,  .,.,} ?г - >,. •,

бым,независимым государством нертьемлемоепра-

тет,
огаещташігфщ)одньіми.ресурсаьіиисшорт'оятель-- 
ное осуществление экономической политики [10,

.. '
с. 209]  ̂Это, в свою очередь, подразумевает бесспор-, 
ное право „суверенного государства принудительно 
изымать’(национализировать) иностранные инвес
тиции, уплатив за, них надлежащую (адекватную) 
компенсацию, а также применять реї улятивные 
меры для.обеспечения своих национальных интере
сов. Право на регулирование инвестиционной дея
тельности иностранных компаний, ограничение ин
вестирования для защиты национальной безопасно
сти и принудительное изъятие инвестицийкакмера 
социально-экономической политики признаются,; 
практически всеми двусторонними инвестиционны
ми соглашениями (Украина принимает участие, в 
болеецем 70таких,соглашениях). , Й,1)Л , , 4, , ,,у  

В соответствии со ст 1 Протокола 1 Ёвропей-, 
ской конвекций по правам и-основоположным., 
свободам человека, право лиц (в том численнвес-,, 
торов [11. с, 40—41]) на мирное владение своим, 
имуществом ни в коей мере не ущемляет правагоу  
сударства обесценивать, в частности,дсподаецир; 
таких законов, которые,емудредставляются.н.еобйэ
ходимыми.х1Щ;осуществленщ.кон1ррлязадепрдь,7, 
зованием собственности соответствии;с,цбщими' 
интересами. В
вам.Ч(глоцекагв упрщнавщедря деце <<До&ейжщрГп 
тив С оедщ ^^.,$ор9я е в с п ^ ^ '^ ^ т - г̂ ^ щ ^  
тркол №. 1 .Евцоцейркой конвенции по правам че
ловека (который касаетрй задеты, прав србствец-:- 
носка)
ицоети зацзьшаемое .имущество, если государство, 
стцемитец осуществить  ̂эццномичёскую,, реформу,, 
или обрспечидь социальную справедливость;л д-

ранитадеьиьце.инвестиццрцттьгх м&^.щавуфТд,.^ 
которьш;^краина;,т,ейерь,цолжна координировав 
сцогрзаконодательную полигаку, . п 5‘ ,. е 

’ .. д ,Во-первь1Х,гто1давш1, такими .весьма сдрцифи- 
чеекими товарами.,как нефть и .газ; (в ,отношении, 

'* которых чаще .верго даиме1таюц.ограничцтельные, 
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мым с торговлей товарами,, но никоим образом не 
услугами, работами или информацией [12, с. 244},

В-третьих, Соглашение ТРИМС запрещает наи
более дискриминационные ограничительные меры:
1) требования локализации факторов производства 
(которые ставят предоставление определенных пре
имуществ в зависимость от использования инвесто
ром в производстве комплектующих и материалов 
местного происхождения) {local content requirements)-,
2) требования соблюдения показателей результатив
ности (performance requirements), которые ставят пре
доставление инвесторам преимуществ в зависимость 
от соблюдения установленных показателей экспор
та, либо ограничивают доступ инвесторов к  валют
но-обменным механизмам, либо требуют продажи 
выработанных товаров внутри страны. Соглашение 
ТРИМС не запрещает (скорее, вообще не регулиру
ет) такие инвестиционные ограничения, как установ
ление порога максимального присутствия иностран
ного капитала в определенных отраслях экономики; 
ограничение на количество иностранного персона
ла, ограничение на перевод (репатриацию) капита
ла и доходов от инвестиций, требования об обяза
тельной передаче технологий ит. п. [13, с. 35-36].

Наконец, в-четвертых, даже к  максимально уз
ким положениям Соглашения применяется целый 
ряд исключений (изъятий), предусмотренных ГАТТ, 
которые позволяют государствам-членам откло
няться от запрета на принятие инвестиционных 
ограничений, в частности, с целью защиты интере
сов национальной безопасности (статьяXXI ГАТТ). 
Очень похожие положения содержатся также в Ге
неральном Соглашении по торговле товарами 
(ГАТС) и Соглашении о торговых аспектах прав 
интеллектуальной собственности (ТРИПС). При 
этом исключительное право определять, что отно
сится к интересам национальной безопасности, и 
право их защищать доступными средствами имеют 
сами государства -  члены ВТО [12, с. 229—232].

В целом, соответствуя международному праву, 
защитные инвестиционные положения вводятся и 
применяются на уровне национального законода
тельства. Как свидетельствуют данные ОЭСР, чаще 
всего страны принимают защитные ограничения в 
отношении, иностранных инвестиций в таких сфе
рах, как электроэнергетика, телекоммуникации, 
транспорт (прежде всего железнодорожный и .воз
душный) и финансовые услуга. Среди, стран-членов 
ОЭСР наиболее защищенной от экспансии иност
ранного капитала экономикой является Исландия, 
за которой, следует Канада; в то время как наиболее 
либеральным является режим иностранного инве
стирования Великобритании [ 14, с, 4—7].

Договор о Европейском Сообществе запрещает 
ограничивать передвижение капитала между госу

дарствами-членами ЕС и между государствами-чле
нами и третьими странами (ст. 56 Договора о ЕС). В 
то же время, отдельные государства-члены могут сог 
хранить в национальном законодательстве в отноше
нии третьих стран ограничения, установленные на
циональным правом или правом ЕС, в отношении 
передвижсниякаиитала из третьих стран с привле
чением прямых инвестиций, в частности, инвести
ций в недвижимое имущество, относительно пред- 

• принимательской деятельности, предоставления 
финансовых услуг или допуска ценных бумаг на рын
ки капитала (ст, 57 Договора о ЕС), Юсударства-чте- 
н.ы имеют бесспорное право принимать все меры, 
необходимые для защиты общественного порядка и 
безопасности, при условии, что такие меры и проце- . 
дуры не являются средствами произвольной дискри
минации или скрытого ограничения принципа сво
бодного передвижения капитала (ст. 58 Договора о 
ЕС) и являются «пропорциональными», т. е. не пре
вышают того, что является абсолютно необходимым 
для достижения поставленной цели, и если условия 
применения ограничений четко и исчерпывающе 
предусмотрены в законодательстве, что дает инвес
торам возможность уяснить объем своих прав (см. 
дело Association Eglise (2000 г.) 115]).

Многим еще памятна история с неудачной по
пыткой приобретения в 2006 г консорциумом «Укр- 
подшипник» и Мариупольским металлургическим 
комбинатом; им. Ильича австрийского регаонально- 
го банка Burgenland. Официальные причины отка
за от приватизационного соглашения тогда так и не 
были объявлены, хотя, по мнению многих аналит и
ков, австрийцы просто не рискнули пускать к  себе 
иностранную компанию с непонятными стандарта
ми корпоративного управления и политикой пре
дотвращения отмывания «грязных средств» [16].

Из национальной государственной практики - 
наиболее известным в мире, по-видимому, является 
опыт США. Поправка Эксона-Флорио 1988 г. (The 
Exon-Florto Amendment) позволяет ограничивать по 
соображениям национальной безопасности прямые 
инвестиции в оборонную, промышленность, аэро
космическую индустрию И атомную энергетику с 
целью предупреждения чрезмерного иностранного 
присутствия в особенно важных секторах экономи
ки1. Надзор и мониторинг за корпоративными слия
ниями и  приобретениями осуществляет Комитет по 
иностранным инвестициям в СШ А (CF1US), кото
рый обязал проводить расследование во всех случа
ях, когда иностранный инвестор контролируется 
иностранным государством или действует от его име
ни [17, с. 856]. До сегодняшнего дня Комитет Про
вел около 60 специальных расследований, в основ
ном в отношении японских и китайских компаний. 
Если расследование показывает наличие угрозы на-
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циошлыюй безопасности, правительство, не возра
жая против ш-шеогицш как таковой, вынуждает аме
риканскую компанию отказаться от оборонного за
каза или выделить стратегически важное производ
ство В отдельную юридическое лицо, а в крайних 
случаях Президент имеет полномочие блокировать 
инвестицию. Но, как свидетельствует практика пос
ледних лет, даже президентское «добро» не всегда 
значит «зеленый свет»: в феврале 2006 г Сенат США 
добился от Президента отмены одобренной Комите
том продажи контрольного пакета акций 6 торговых 
портов компании Dubai Ports World (DP World) из 
Объединенных Арабских Эмиратов. Сенаторы уви
дели в приобретении прямую угрозу национальной 
безопасности страны, поскольку по мнению сенато
ров, в ОАЭ чрезвычайно мощны позиции Аль-Кае
ды, а двое из террористов, принимавших участие в 
террористической атаке 11 сентября 2001 г., были 
гражданами ОАЭ [18, с. 10—18] .

3. Законодательство Украины 
и перспективы его развития

В Украине к  важнейшим функциям государства 
отнесено обеспечение его экономической безопасно
сти (ст, 17 Конституции Украины); внешнеполити
ческая деятельность Украины направлена на обеспе
чение ее национальных интересов и безопасности 
путем поддержки мирного и взаимовыгодного со
трудничества с членами международного содруже
ства согласно общепризнанным принципам и нор
мам международного права (ст. .18 Конституции). 
Хотя, по общему цравйлу дискриминация субъектов 
хозяйствования не допускается, как исключение за
коном может быть ограничена или полностью зап
рещена деятельность иностранных инвесторов и 
предприятий с их участием в отдельных отраслях 
промышленности или в пределах отдельных терри
торий исходя из интересов национальной безопасно
сти Украины (ч. 2ст. 31, ч. 4 ст. 394 ХК Украины; ч. 3 
ст. 7 Закона Украины «О режиме иностранного ин
вестирования» от 19.03.1996 г №  93/96-ВР).

Нельзя сказать, что отечественное законодатель
ство вообще не содержит норм, направленных на 
защиту безопасности от чрезмерного присутствия 
иностранного капитала. Вместе с тем существующие 
законодательные ограничения в силу целого ряда 
причош представляются малоэффективными.

Закон Украины «Об основах национальной бе
зопасности Украины» от 19.06.2003 г №  964-IV в ка
честве одной из угроз национальной безопасности 
определяет «опасный для экономической независи
мости Украины рост доли иностранного капитала в 
стратегических отраслях экономики» (ст. 7). Одна
ко специальный закон, который бы устанавливал 
перечень отраслей промышленности, имеющих 
стратегическое значение, эде иностранное инвести

рование является ограниченным или запрещенным, 
так и не был принят.

Иностранным гражданам, лицам без граждан
ства и иностранным юридическим лицам запреще
но приобретать земельные участки сельскохозяй
ственного Назначения (ч. 4 ст. 22 Земельного кодек
са от 25.10.2001 г. №  2768-Ш); телерадиооргапиза- 
ции не могут учреждаться иностранными физичес
кими и  юридическими лицами, а  также лицами без 
гражданства (ч. 2 ст. 12 Закона Украины «О телеви
дении и радиовещании» от 21.12.1993 г. № 3759- 
XII); физические и  юридические лица—нерезиден
ты не могут приобретать право собственности на 
сети телекоммуникаций общего пользования (ч. 2 
ст, 27 Закона Украины «О телекоммуникациях» от 
18.11.2003 г № 1280-1У). Далее, законодательство ус
танавливает максимально допустимые пределы уча
стия иностранцев в уставном капитале при созда
нии и деятельности Издательств (максимум 30 % -  
ст. 18 Закона Украины «Об'издательском деле» от 
5.06,199'7г № 318/97-ВР), а также организаций рас
пространения печатной продукции (максимум 
35 %); учреждений информационных агентств (мак
симум 35 % — ст. 9 Закона Украины «Об информа
ционных агентствах» от 28.02.1995 г. №  74/95-ВР).

Однако практика показывает, что, так как укра
инскому законодательству неизвестно понятие «кос
венного контроля», запрет на иностранное инвести
рование и  ограничения максимальной доли иност
ранного капитала весьма легко обойти посредством 
учреждения дочернего предприятия со 100-процен
тным иностранным капиталом, которое формально 
является украинским юридическим лицом.** V

Более эффективным, по-вйдимому, является 
обязанность получения инвесторами предвари
тельного согласия (разрешения, санкции) специ
ального уполномоченного органа, который обязан 
рассмотреть потенциальную инвестицию в том 
числе и с точки зрения угроз национальной безо
пасности. Однако единственным примером такой 
процедуры является ст. 21 Закона Украины «О бан
ках и банковской деятельности» от 7.12.2000 г. 
№  2121-111, согласно которой для создания банка 
с иностранным капиталом, т. е. банка, в котором 
доля капитала, принадлежащая хотя бы одному 
нерезиденту, превышает 10 %, его учредители обя
заны получить предварительное разрешение Наци
онального банка Украины; для приобретения дей
ствующим банком статуса банка с иностранным

** Именно поэтому — из-за своей очевидной неэффективности — 
из новой редакции Закона «О телевидении ирадиовещании» была 
изъята норма, ранее запрещавшая создание и  функционирова
ние телерадиоорганизаций, в уставном капитале которых иност
ранная инвестиция составляла свыше 30 %.
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капиталом такое разрешение должно получить его 
правление (совет директоров). В иных случаях, 
применяется общая явочная процедура внесения 
иностранной инвестиции в соответствии с Поло
жением о порядке государственной регистрации 
иностранных инвестиций, утвержденным Поста
новлением КМ Украины от 7.08.1996 г. № 928.

Выводы. Представляется, что дм  повышения эф
фективности защиты своих национальных интересов от 
чрезмерной экспансии иностранного капитала Украине 
следует принять следующие законодательные меры.

Во-первых, необходимо определить в специ
альном законе сферы (отрасли) экономики, являю
щиеся для нее стратегическими, Этот перечень обя
зательно должен содержать такие отрасли, как 
энергетику, газотранспортную, нефте- и  газодобы
вающую промыш ленность, железнодорожный 
транспорт, предоставление коммунальных услуг 
населению, оборонную промышленность. Этот 
перечень ни в коем случае не должен быть исчер
пывающим и  при необходимости должен допол
няться специальными законами.

Во-вторых, даже допуская частичную привати
зацию предприятий в стратегических отраслях эко
номики, законодательство должно устанавливать 
максимальный предел прямого и косвенного (с учетом 
контроля посредством дочерних предприятий) при
сутствия у  них иностранного капитала (имея в виду, 
что наличие'даже 25 % + 1 акции составляет «бло
кирующий шкет», который не позволяет прини
мать обществом важнейшие решения, требующие 
квалифицированного большинства в 75 %).

В-третьих, компетентному государственному 
органу (роль Которого может исполнять специаль
ное подразделение -  департамент при Министер
стве экономики Украины) должны быть предостав
лены полномочия по мониторингу потенциально 
опасных для Украины Иностранных инвестиций с 
точки зрения недопустимого роста доли иностран
ного присутствия в стратегических отраслях. Зако
нодательство должно в рамках международного 
права предусмотреть четкий и прозрачный меха
низм расследования, оценки опасности и процеду
ры реагирования в таких случаях.

Оптимальный режим иностранного инвестиро
вания должен выдерживать разумный баланс меж
ду политикой «открытых дверей» в отношении при
тока капиталов из-за рубежа и защитой националь
ной экономической безопасности. Разумное соот
ношение стимулирующих'средств и инвестицион
ных ограничений, вместе с инвестиционными га
рантиями, применяемыми в соответствии с между- . 
народным'правом, послужит более эффективному 
отстаиванию Украиной национальных интересов
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КОЛЛЕКТИВНАЯ  
КАК ЭКОНОМ ИЧЕСКИЙ

В литературе обоснована позиция, согласно 
которой для формирования полноценных отноше
ний частной собственности необходимо наличие 
пяти экономических условий: во-первых, наличие 
«чувства собственности» — основного признака, 
предполагающего отношения к  вещи как к  своей; 
во-вторых, прибыльности имущества, в противном 
случае оно теряет для предпринимателя экономи
ческий интерес; в-третьих, наличие альтернативы 
между стоимостью имущества и„ его прибыльнос
тью; в-четвертых, наличие необходимого уровня 
имущества (в противном случае оно приобретает 
социальную направленность) и, наконец, в-пятых, 
наличие экономической культуры предпринимате
ля [1, с. 240—242]. Соответственно, если взять част
ную собственность в ее цивилистическом понима
нии (какнегосударственную собственность), то по 
признаку «чувства собственности» в ней усматрива
ются совершенно различные варианты экономичес
кого поведения участников отношений; от присут
ствия указанного «чувства» (например, для частно
го унитарного предприятия) , до полного его отсут
ствия (например, в случае участия в хозяйственном 
обществе государства), Это позволяет выделить в 
ней (частной собственности) различные подвиды: 
обычную частную собственность, коллективную 
(некоммерческие организации, а также, неделимые 
фонды кооперативов) и  огосударствленную частную 
собственность — для двух последних отсутствует 
отношение к  имуществу как к  своему, а следователь
но, отсутствуют те признаки поведения, которые 
свойственны для обычного собственника.

Для коллективного подвида частной собственно
сти нарушены все пять указанных экономических
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условий: во-первых, практически отсутствует 
«чувство собственности»; во-вторых, имеет место 
недостаток прибыльности; в-третьих, отсутствует 
альтернатива; в-четвертых, недостает (прежде все
го, у значительной части крестьян-кооператоров) 
необходимого уровня имущества и, наконец, в-пя- 
тых, экономическая культура сформирована н а 
уровне социальной модели экономического поведе
ния. По-видимому, в этом и кроется причина тяго
тения крестьянина к коллективному подвиду част
ной формы собственности или к  коллективному 
хозяйствованию (указанные категории имеют мно
го общего с позиции психолого-экономических 
поведенческих мотивов) . Нарушение указанных 
условий не создает предпосылок для массового раз
вития кооперативов (в Беларуси они функциониру
ют фактически только на базе бывших колхозов и 
потребительских кооперативов) [2, с. 101],

В отличие от Беларуси и России в Украине кол
лективная собственность получила законодательное 
закрепление в качестве самостоятельной формы соб
ственности, что наито отражении в гл. 10 ХК Укра
ины [3] «Предприятия коллективной собственности». 
Соответственно, следовало бы определиться в сущно
сти коллективной собственности (в соответствии с 
украинским хозяйственным подходом) и предлагаемом 
коллективным подвидом частной собственности.

Согласно позиции Х К Украины коллективным 
является предприятие, основанное на «собственно
сти трудового коллектива», которое может «созда
ваться только физическими’ лицами в результате 
добровольного объединения их имущества и трудо
вого участия в хозяйственной деятельности пред
приятия на началах членства или выкупа государ-
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